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GYURIS GERGELY 
A TÖMEGIRODALOM APOTEÓZISA: 
A LAIKUS OLVASÓ MENNYBEMENETELE? 
Az irodalom posztmodern korszakában1 számos olyan kérdés került a 
professzionális irodalomértők asztalára, amelyeket egy modernista nézőpontból 
sokáig érdektelennek vagy haszontalannak ítéltek. A magukat hangsúlyosan nemi, 
szexuális, etnikai vagy földrajzi (koloniális-posztkoloniális) alapon identifikáló 
irodalmak jellegzetességeinek a feltárása nyomán lassan kénytelenek voltunk ráéb-
redni arra, hogy a szigorú kánoni előírásoknak2 megfelelő többségi irodalom na-
gyobb hányada valójában sokkal kevesebbek irodalma, úgy is, mint befogadott, 
konkrét tapasztalás tárgyává tett szövegek, és úgy is, mint normatív kulturális 
dokumentumok. Ezzel összhangban változott meg az irodalmi szövegek státusza 
vagy inkább létmódja,3 hiszen az intertextualitás elméletei és az olvasó 
aktivizálásával kapcsolatos megfontolások felbontották a mű egynemű zártságát. 
Míg korábban a rejtvényszerűen kódolt szerzői szándék színvonalától, illetve annak 
sikeres rekonstruálásától függött egy alkotás esztétikai értéke, addig manapság 
inkább azok a szövegek számíthatnak sikerre, amelyek megfelelnek az irodalmi, 
sőt kulturális beágyazottság elvárásának, és egyúttal többféle, akár egymásnak 
ellentmondó értelmezést is elbírnak. A befogadás körülményei is átalakultak: ma 
már teljesen természetes, ha egy interpretáció a szövegszerű megközelítés mellett 
' Ihab Hassan mindent magába foglaló posztmodemizmusa mellett Hans Bertens 
elkülöníti a fogalomnak egy olyan jelentését is, amely az 1970-es években azokat az irodalmi és 
kulturális jelenségeket jelölte, amelyeket „sem realistaként, sem modernistaként nem lehet 
besorolni." Vö. Uő: A posztmodem Weltanschauung és kapcsolata a modemizmussal. Bevezető 
áttekintés. 31. Ford. Kálmán C. Görgy. In Bókay Antal et al. (szerk.) A posztmodern 
irodalomtudomány kialakulása. Budapest, 2002, Osiris Kiadó. 20—48. 
2 A kánoni előírások történeti változásairól 1. Jan Gorák: A modem kánon létrehozása. 
Egy irodalmi eszme teremtése és válsága című tanulmányát. Ford. Hartvig Gabriella. In 
Rohonyi Zoltán (szerk.): Irodalmi kánon és kanonizáció. Budapest, 2001, Osiris Kiadó-
Láthatatlan Kollégium. 17-86. 
3 Kulcsár-Szabó Zoltán szerint nem csupán a szövegek, hanem ,,[a]z irodalom 
befogadása és értelmezése a legtágabb értelemben teljesen intertextuálisan kondicionált." Vö. 
Uő: Intertextualitás: létmód és/vagy funkció? 12. In Uő: Hagyomány és kontextus. Budapest, 
1998, Universitas Könyvkiadó. 5-58. 
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interdiszciplinárisán is elkötelezett, azaz az irodalomtudományon kívül más 
tudományok eredményeit is felhasználja. 
Amíg azonban a feminista- vagy nő-(i), a leszbikus és melegirodalom, a poszt-
koloniális irodalom, valamint a bevándorlók és a különféle nemzeti etnikumok 
irodalmának marginális pozíciója megszűnt, vagy legalábbis a róluk megindult, 
szakmailag is egyre színvonalasabb beszéd révén megkezdődött egy legitimációs 
folyamat, addig a populáris irodalom megítélése korántsem javult ilyen látványosan.4 
A másság iránti, viszonylag újkeletű elkötelezettség az irodalom intézményének 
rendkívüli rugalmasságát sejteti. A társadalomban lezajlott, az egyenlőség elvét 
szeme előtt tartó demokratikus folyamatokhoz az irodalom is jelentősen hozzájárult 
azáltal, hogy olyan szerzők olyan témáit vállalta fel, amelyek (kultúrpolitikai 
értelemben meglehetősen kényesnek számítottak; ugyanakkor a populáris irodalom 
diszkvalifikálásával egyértelmű állást foglalt, mintegy visszaverve a saját 
értékrendszerét ért belső támadásokat. 
A bestsellerek elutasítása, a szórakoztató irodalom kötelező lenézése azon-
ban sok esetben indokolatlannak tűnik, a szakmai elit olyan erőfitogtatásának, 
amely kritika helyett több száz éves előítéletek felidézésén alapul, és csupán saját 
hatalmi pozíciójának a megőrzését vagy megerősítését szolgálja. A szakma másik 
szimptomatikus reakciója a hallgatás, amely a pragmatista Richárd Shusterman 
értékelésében azért kap jelentős hangsúlyt, mert éppen a kritika elmaradásával 
válhat igazán kiszolgáltatottá ez a terület az iparnak és a piacnak.5 Ha a valóban 
szakavatott olvasók sem foglalkoznak ilyen alkotásokkal, akkor hogyan volna 
elvárható, hogy az esetlegesen képzetlenebb olvasók világosan el tudják különíteni 
egymástól az egyértelmű giccset és a kanonizált munkákat, nem is beszélve azokról 
a finom különbségekről, amely alapján akár két populáris alkotás eltérő színvonala 
megállapítható? Mivel az erre hivatottak nemtörődömség vagy bizonyos esztétikai 
berögződések miatt a megszokott fiázisok puffogtatásán kívül nem hajlandóak 
értelmezői munkát végezni, semmi meglepő nincs abban, hogy a popularitás to-
vábbra is egy felettébb reflektálatlan területe marad a kultúrának. 
Azok közül, akik az irodalom rendszerszintű kérdéseivel foglalkoznak, so-
kan majdhogynem feltűnés nélkül siklanak át a populáris irodalom létén. Jonathan 
4 Mindez a nőirodalom kapcsán azért is figyelemreméltó, mert a 19. század második 
felétől kezdve a nő lesz a tömegkultúra fogyasztójának igazi prototípusa. Vő. Horváth Györgyi: 
Női olvasás: fenyegető élvezetek? A női olvasó az olvasás normalizációs folyamatában. 33. In 
Lóránd Zsófia et al. (szerk.): Laikus olvasók? A nem-professzionális olvasás értelmezési 
lehetőségei. Budapest, 2006, L'Harmattan Kiadó. 32-50. 
5 Richárd Shusterman: Forma és funk: a populáris művészet esztétikai kihívása. 326. In 
Uő: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a művészet újragondolása. Ford. Kollár 
József. Pozsony-Budapest, 2003, Kalligram. 312-368. 
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Culler a komparatisztika jövőjét,6 és azon belül is az irodalom kulturális státuszát 
vizsgáló írásában elismeri, hogy az elmúlt évtizedekben az irodalomtudomány 
tárgyköre rendkívüli módon kitágult, amelynek egyik következménye, hogy a leg-
több kulturális-tudományos intézménynek, különösen az egyetemeknek infra-
strukturális szinten is újra kell gondolniuk a működés és a kutatás lehetséges 
módozatait. Habár Culler tudatában van annak, hogy a világirodalom korábban 
konzisztens fogalma az utóbbi évtizedekben felettébb problematikussá vált, a kiala-
kult helyzetet irodalmon kívüli tényezőkkel, diszciplináris,7 interdiszciplináris-
kultúratudományi8 és földrajzi9 kérdésként tárgyalja, noha egy helyütt ő maga is 
kitér arra, hogy az irodalom jelenlegi tanulmányozásakor a populáris kultúra - és 
így a populáris irodalom - sem elhanyagolható terület. Ennek kifejtetlensége azon-
ban azt sugallja, hogy az irodalom „belpolitikailag" problémátlan, paradigmatikus 
korszakát éli. A populáris irodalom elhanyagolásának másik szemléletes példája az 
irodalomtörténet háza tájékáról való: Rien T. Segers egy megújított irodalomtörté-
net-írásra vonatkozó javaslatában10 egy rendszer-orientált verzióval hozakodik elő, 
amely nem csupán a szerző, a szöveg vagy a befogadó instanciáit venné alapul, 
hanem az előállítás-alkotás, a terjesztés, a hatástörténet és a funkcionálás szem-
pontjait egyszerre érvényesítené." Az irodalmilag „emlékezetes évek (memorable 
years)" modellje'2 azonban egyszerre tűnik túl szűkösnek és bonyolultnak. Ha 
6 Jonathan Culler: Whither Comparative Literature? Comparative Critical Studies, 
2006/3. 85-97. 
7 A komparatisztika identitásválsága arra vezethető vissza, hogy kezdeti forrás- és 
hatástörténeti érdeklődése a teoretikus gondolkodás felé fordult, amely később olyan általánossá 
vált, hogy az irodalomelméleti és irodalomtörténeti diszciplínákhoz és más tanszékekhez képest 
képtelen volt kijelölni olyan tényezőket - például műfaji, korszak szerinti, tematikai szempontokat 
- , amelyek révén nyilvánvalóvá vált volna a közöttük lévő különbség. Vö. uo. 85-86. 
8 Mivel a komparatisták nem zárkóztak el más művészeti ágak, diszciplínák és 
tudományágak bevonásától, még az a kérdés is felvetődött, hogy a bölcsészettudománynak 
csupán egyetlen - komparatisztikai - tanszékre lenne szüksége. Culler végül kitart amellett, 
hogy a komparatisztikát továbbra is főként a szűken értett irodalom tanulmányozására kell 
fenntartani; a kultúrakutatás pedig nemzeti kultúrák szerint szortírozva a nemzeti irodalmi 
tanszékek feladata lenne. Vö. uo. 88-89. 
9 Pascalé Casanova írását {La république mondiale de lettres [angolul: The World 
Republic of Letters]) idézve Culler úgy látja, hogy a megismerés (recognition) funkciója 
hagyományosan a kulturális központok, míg az újításé (innovation) a perifériákhoz köthető. 
Vö. uo. 94-95. 
10 Rien T. Segers: How to Deal with the Writing of Literary History. A Sugesstion. 
Neohelicon XIII/2. 243-249. 
" Vö. uo. 245. 
12 A „memorable years" vagy „memorable periods" fogalmait Segers H. Levin 
Refractions: Essays in Comparative Literture című munkájából kölcsönzi. Vö. uo. 248. 
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valóban komolyan vesszük a rendszerelvű megközelítést, az „emlékezetes éveket" 
- amelyek még a nyugati-keresztény kultúra országaiban is csupán a legritkább 
esetben hozhatóak fedésbe - , minimálisan négy-öt szempont alapján kellene 
elemezni. Ez, feltételezve egy viszonylagos történeti teljességet, komplexitásában 
szinte lehetetlen vállalkozás. Mivel másfelől a modell eleve csak a kiemelkedő 
alkotásokkal foglalkozik, irodalomtörténetileg teljesen irreális képet kapunk: egy 
nemzet irodalmát és kultúráját ugyanis - evidens módon - legalább annyira repre-
zentálják a mindennapok kulturális történései és jelenségei vagy akár hullámvöl-
gyei, mint a nemzetközi visszhangot kapott események (például egy Nobel-díj). 
Magyarországon a szakma kevés kivétellel egyáltalán nem foglalkozik a 
populáris irodalommal, ha mégis, vagy a megszokott közhelyek hangzanak el, vagy 
e közhelyeket felülvizsgálatlanul hagyva, mint valami egzotikus jelenséghez 
közelítenek a témához, amely pusztán különös jellege miatt, elrettentő példaként 
érdemel leíró-katalogizáló figyelmet.13 Dolgozatomban a populáris irodalom kivál-
totta ellenszenv, valamint a vele kapcsolatos érdektelenség okait vizsgálva arra 
teszek kísérletet, hogy az alacsony és magas kultúra közötti különbséget a szakmai 
és a laikus befogadók között zajló - egyre kevésbé egyoldalú - vetélkedésre vezes-
sem vissza. A populáris irodalomra vonatkozó közkeletű vádak áttekintésekor első-
sorban arra fogok koncentrálni, amely ezt a területet a hozzá kapcsolt olvasó-
közönség adottságainak és kompetenciájának a megkérdőjelezése révén igyekszik 
háttérbe szorítani. Az átlagbefogadó aktivitását három olyan terület ismertetésével 
fogom szemléltetni, amelyek feltételezésem szerint eredményesen pótolják a laikus 
befogadó számára többnyire elérhetetlen tudományos fórumokat. (A populáris 
irodalom - amely általában egyet jelent a populáris regényekkel - helyzete nehezen 
feltérképezhető más művészeti ágak populáris alkotásainak a megítélése nélkül, 
ezért példáimat nem korlátozom kizárólag az irodalomra.) 
A megfogalmazott vádak áttekintéséhez már a jelenség nevén nevezése is jó 
fogódzót ad, hiszen a populáris irodalom számtalan szinonim kifejezése közül szinte 
mindegyik valamilyen negatív attitűdről árulkodik. A tömegirodalom, szórakoztató 
irodalom, népszerű irodalom, szennyirodalom, szemétirodalom, kommersz iroda-
lom, fogyasztói irodalom, ponyva, bestseller stb. elnevezések olyan bélyegei a vizs-
gált területnek, amelyek a normatív elhelyezésen kívül - a magas, klasszikus vagy 
kanonizált irodalommal ellentétben - lényegében megakadályoznak bármiféle 
értelmes beszédet a témával kapcsolatban. Olyan címkék, amelyek használatával 
túlzottan is nagyvonalú könnyedséggel könyvelnek el bármilyen alkotást, mint 
amely érdektelen és érdemtelen a befogadásra és az értelmezésre, gyakran úgy, hogy 
közben az értékítélethez szükséges elemzés elmarad. A kortárs diszkurzus fontos 
eredménye, hogy a negatív előítéletet sugalló számtalan megnevezés helyett kitalált 
13 Vő. Lányi András: A tömegkultúra és a vele kapcsolatos fogalmak értelmezése. In 
Uő: Az írástudók árufvá vá)lása. Budapest, 1988, Magvető Kiadó. 7-28. 
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egy olyan fogalmat, amely már egy pozitív, de legalábbis megengedő hozzáállást 
sugall.14 A populáris jelző konszenzusos használata azért megfelelőbb a többinél, 
mert arra utal, hogy valami széles körű népszerűséget élvez, amely a nagy-
közönséghez a mindennapok nyelvén vagy mindenkit érintő kérdésekről szól. A 
.várakozás, a jóindulat és a bizalom álláspontját tükrözi, habár - mint a fogalmaink 
többsége - ez sem képes biztosítani a teljes objektivitást. Persze ez még egyáltalán 
nem garancia arra, hogy a korábbi megnevezések negatív konnotációja ne ragadjon 
rá az újra. A honi kutatók közül sem mindenki érzékeli a szemantikai változást, így 
lesz például Szekeres Melindánál a populáris egyenértékű a nemkívánatossággal: az 
„irodalomkritika - érthetően - kevés figyelmet szentel a populáris termékeknek."15 
Vajon miért lesz széles körökben olyan érthető és elfogadott egy magát a tudás, az 
objektivitás és a szabadelvű korrektség alapján definiáló tudományos közösség saját 
jelszavait cáfoló, tudománytalan viselkedése? 
Mielőtt sorra vennénk a lehetséges magyarázatokat, érdemes rögzíteni, hogy 
a fönti hierarchizálás már önmagában is egy hosszú függetlenedési és önállósodási 
folyamat eredménye. A művészetek nem mindig bírtak akkora elismertséggel, mint 
manapság. Platón az ideális állam kialakításakor16 a filozófiai megismerés felsőbb-
rendűsége mellett kiállva elvitatja a művészettől (a festészet mellett elsősorban a 
tragédiaköltészettöl és Homérosztól) ezt a lehetőséget, olyan utánzó tevékenység-
ként leírva, amely a filozófia tárgyául szolgáló ideáknak csupán mesterkélt és 
kétszeresen tökéletlen mását képes megjeleníteni, hiszen míg az egyszerű 
kézműves az ideák alapján készíti el termékét, addig a művész már csak a kézmű-
ves által készített tárgyakat utánozza. A művészet azonban nemcsak hogy alkalmat-
lan az igazság felfogására és így közvetítésére, hanem veszélyes is. Részben azért, 
mert a lélek leggyarlóbb részét szólítja meg (azt, amelyik higgadtság helyett hajla-
mos a siránkozásra és a nevetésre, ami azért is elítélendő, mivel a „népgyűlésen és 
színházban összegyűlő szedett-vedett tömeg" az ilyen viselkedésre fogékony a 
leginkább), részben pedig azért, mert az utánzó költészet jó eséllyel „képes a 
tisztességeket - kevés kivétellel - megmételyezni."17 Habár Platón művészetelle-
nességét nehéz lenne cáfolni, egy kitételről általában megfeledkeznek az olvasói. 
Platón ugyanis egy - igaz, felettébb aprócska - engedményt mégis csak tesz a 
költészetnek, amennyiben Homérosz istenhimnuszait és a jó emberek magasz-
talását megvalósító költészetet méltónak tartja a befogadásra,18 s így a filozófia és a 
14 Vö. Richárd Shusterman: Forma és fűnk: a populáris művészet esztétikai kihívása. 312. 
15 Szekeres Melinda: A populáris regények világa. Debrecen, 1998, Kossuth Egyetemi 
Kiadó. 5. 
16 Platón: Az állam. Ford. Jánosy István. Budapest, 19884, Gondolat Könyvkiadó. 
17 Vö. uo. 386. Kiemelés tőlem. 
18 Vö. uo. 388. 
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költészet versenyeztetése mellett a magas és az alacsony irodalom szétválasztását is 
előkészítette.19 Annak ellenére, hogy Arisztotelész nyomán - aki az utánzáson a 
hűséges másolás helyett a természet szabad megközelítését értette20 - bizonyos 
korokban az utánzás kifejezetten erénynek számított, a művészet köznapi 
megítélésekor újra és újra feltűnik ez a platóni ítélet: a művészet utánoz, vagyis a 
valósághoz képest csupán másodlagos-harmadlagos, kiegészítő, dekoratív szerepe 
lehet, amennyiben a külvilág passzív és hű másolása eredményeként puszta illúziók 
jönnek létre. Miután a művészetek és a művészetelméletek elvetették ezt az elvet, 
elsősorban a populáris alkotások ellenében használták fel; az utánzás az egyike 
azoknak a hivatkozási pontoknak, amelyet felhasználva viszonylag könnyen 
illusztrálható például egy lektűr alacsony színvonala. Az az alkotás, amely a 
hétköznapok banális, ismerős és ismétlődő sémáival foglalkozik, nem méltó a befo-
gadói figyelemre, hiszen az alkotó erőfeszítése semmiben sem különbözik egy 
digitális fényképezőgép mechanikus használatától: az alkotás olyasvalamit és olyan 
módon jelenít meg, amire mindenki más is képes lenne.21 Az irodalom berkein 
belül az utóbbi időkben főleg a minimalizmust hozták fel igazoló példaként. A 
minimaiizmus kapcsán sokak számára volt riasztó a nyelvi, stiláris eszközök szegé-
nyessége, a történetek egyszerű vezetése, az elbeszélői szerkezet elemi megoldá-
sokra való szorítkozása, a szereplők valószerűsége, mindennapisága, annál is 
inkább, mivel a posztmodern irodalom elengedhetetlen feltételévé vált a jelentésteli 
valóságtól való elidegenedés.22 A minimaiizmus ráadásul megkapta az elfuserált, 
elszegényített neo-realizmus bélyegét is, amennyiben a valóságot nem annyira 
mélységében, mint inkább a felszínén tudta csak ábrázolni olyan eszközök 
segítségével, mint a felsorolás, ismétlés vagy a naiv leírás.23 
19 A költészet megismerést szolgáló funkcióját a XX. században is többen 
hangsúlyozták. Vö. „A felelős művészet olyan kritériumokhoz igazodik, amelyek közel járnak a 
megismeréshez: ilyen az összhangzó és nem összhangzó, a helyes és hamis." Theodor W. 
Adomo: Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatás regressziója. 227. Ford. Zoltai Dénes. In 
Uő: Zene, filozófia, társadalom. Budapest, 1970, Gondolat. 227-274. 
20 Vö. Wtadyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Ford. Sajó Sándor. 
Budapest, 2000, Kossuth Kiadó. 195. 
21 Goethe a panorámaképek kapcsán fogalmazta meg ellenérzéseit a fantázia 
elsorvadásától tartva, azt is nehezményezve, hogy az alkotói eljárást ebben az esetben akár egy 
gyermek is elvégezheti. Idézi Varga Tünde. Uő: Vizuális? Populáris? Kultúra? 15-16. In Jeney 
Eva-Szegedy-Maszák Mihály (szerk.): A kultúra átváltozásai. Kép, zene, szöveg. Budapest, 
2006, Balassi Kiadó. 9-31. 
22 Gerald Graffot idézi Hans Bertens. Uő: i. m. 39. 
23 Vö. ,,[A minimalisták] annak az osztálynak a nevében próbálnak meg beszélni, 
amelynek tagjai populáris filmeket és tévékomédiákat néznek, és állítólag elhiszik a reklámok 
üzeneteit." Diane Stevenson: Minimalista próza és kritikai doktrína. 36. Ford. Papp Vivien 
Anikó. Helikon, 2003/1-2. 36-41. 
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Immánuel Kant volt talán az első, aki rendszerszerűen ásta alá a hagyomá-
nyos vallásos világkép „egységes birodalmát",24 kritikai analízise során tudományra, 
művészetre és moralitásra felosztva a kultúrát. A művészetek Az ítélőerő kritikájá-
ban már nem a filozófiai megismerés megvetendő konkurrensei, hiszen az ítélőerő 
képessége „önmagáért egyáltalán nem hoz létre megismerést [...], hanem csupán a 
kapcsolódást adja a másik két felsőbb megismerőképesség (az értelem [megismerö-
képesség] és az ész [vágyóképesség]) között".25 Azon az elképzelésen, amely a 
művészetek haszontalanságát illuzórikus, utánzó voltukból vezeti le, Kant azzal 
lépett túl, hogy meghatározásakor a művészetet elhatárolja a természettől, a tudo-
mánytól, a kézművességtől és a játéktól, és majd csak a művészeteken belül külön-
bözteti meg a szép és a kellemes művészeteket. így ugyan megszűnt a filozófia és a 
művészetek közötti éles törés, a probléma viszont újratermelődött egy másik színté-
ren, ezúttal a művészetek belügyeként, ahol a platóni gondolatmenettel ellentétben a 
szép művészet épp azért lesz magasabb rendű, mert itt „az öröm a megjelenítésekkel 
mint megismerésmódokkal"26 kapcsolódik össze.27 Ezzel szemben az öröm a kelle-
mes művészetek - mint például a társalgás, a gasztronómiai élvezetek, a szeren-
csejáték, a viccmesélés és bizonyos értelemben a zene - esetében a megjelenítéseket 
mint puszta érzeteket kíséri. A szép művészetek felosztásakor az első hely a 
költészetet illeti meg, ezt követi az ékesszólás, majd a képzőművészetek (ezen belül 
is első a festészet); a zene érdekes módon hol a kellemes művészetekhez kerül,28 hol 
pedig a szép művészetekhez, itt viszont nem egyértelmű, hogy rögtön a költészet 
után vagy pedig sereghajtóként a képzőművészetek alatt találná meg a helyét.29 
A művészetek hierarchiába állítása évszázadokra rögzítette a verbális művé-
szetek, elsősorban az irodalom felsőbbrendűségét a vizuális művészetekkel szem-
ben: Varga Tünde szerint cseppet sem véletlen, hogy „a tömegkultúra előtörésével 
szemben felhozott érvek hasonlítanak azokhoz az ellenvetésekhez, amelyeket a 
romantika szerzői fogalmaztak meg saját koruk populáris jelenségeivel szemben."30 
Amikor a Gutenberg-galaxis jövőjéért aggódok a populáris kultúra döntően vizuá-
lis alkotásait rágalmazzák, többnyire a televízió, a mozi és a számítógép nyújtotta 
24 Richárd Shusterman: A rap művészete. 388. In Uő: Pragmatista esztétika. A szépség 
megélése és a művészet újragondolása. Ford. Kollár József. 369-427. 
25 Immánuel Kant: Az ítélőerő kritikája. 59-60. Ford. Papp Zoltán. Második, javított 
kiadás. Budapest, 2003, Osiris-Gond-Cura Alapítvány. (Megjegyzés tőlem.) 
26 Uo. 221. 
27 Kantnál a költészet természete szerint nem utánoz, hiszen a természetet mint 
jelenséget olyan látványok szerint szemléli és ítéli meg, amilyeneket a természet nem kínál 
önmagától sem az érzék, sem az értelem számára a tapasztalatban. Vö. uo. 243. 
28 Uo. 241. 
29 Uo. 245-246. 
30 Varga Tünde: i. m. 9. 
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élvezet illékonyságára, a szórakozás üres örömére, az előre gyártott panelek pasz-
szív befogadására és a kereskedelmi mogulok manipulációjára hivatkoznak. A 
vizuális kultúra teijedése sokak számára idézi fel az értékvesztés és az értékválság 
képzetét, jóllehet az írásos és a képi kultúra arányainak a kiegyenlítődése okán 
megfújt kulturális vészriadó sokkal inkább az új médiumoktól való idegenkedésről 
árulkodik. A média rítusaival31 foglalkozó Császi Lajos hitelesen mutatja be a 
telenovellák, a reklámok, a hírműsorok és egyéb médiaesemények elemzésén 
keresztül, hogy a televízió nem csupán a szabadidő kitöltésének egyik lehetséges 
formája; a rekreáció mellett információközvetítő, közösségteremtő ereje sem elha-
nyagolható, sőt, olyan esztétikai elvek és morális eszmék hordozója lehet, amelyek 
közvetítését korábban a művészetek, a társadalomtudományok vagy a közoktatás 
végezték el. 
Az írásos és a képi kultúra hierarchikus viszonyához hasonlóan rögzült a 
szép és kellemes művészetek, illetve az elit és populáris irodalmak éles szembeállí-
tása. Richárd Shusterman a populáris kultúrával szemben bejáratott vádakat 
esztétikaiakra és nem-esztétikaiakra osztja; a populáris alkotások elnevezéseinek 
érdekessége, hogy általuk elsősorban az utóbbi szempont érvényesül, noha az előb-
biek álcájában. Míg a ponyva, a szemét irodalom vagy a szennyirodalom az esztéti-
kai alacsonyrendűségről árulkodik, addig a fogyasztói és szórakoztató jelzők 
funkcionális megnevezések; a népszerű, populáris vagy tömegirodalom a befoga-
dók széles bázisára utal, a kommersz, a bestseller pedig egy gazdasági-kereske-
delmi befolyásoltságra. 
Shusterman az esztétikai vádak csoportjából elsőként említi, hogy egy 
bejáratott felfogás szerint a populáris alkotások nem képesek valódi esztétikai él-
ményt nyújtani;32 vagy azért, mert az élvezet másodlagos, hamis vagy felszínes, 
vagy azért, mert a költészet örök szépségéhez képest mulandó, nem tartós érzeteket 
kapunk. Az esztétikai élmény valódiságának elméleti megkérdőjelezése azonban 
nem veheti fel a versenyt a tapasztalati tényekkel (amelyeket ráadásul nehéz is 
ellenőrizni) - Shusterman itt a rockzene kiváltotta mámorító jó érzést hozza fel 
igazoló ellenpéldaként. Könnyen belátható, hogy ennek mintájára egy kalandfilm 
megtekintéséhez vagy egy bűnügyi regény elolvasásához kapcsolódó esztétikai 
élmény megkérdőjelezése egészen mulatságos következményekkel járhat a 
hitetlenkedőkre nézve. A tartós öröm követelményét többek között a vágy és a 
kielégülés logikája lehetetleníti el: az úgynevezett örök szépséget hordozó 
műveknek elvileg meg kellene akadályozniuk bármilyen más, újabb alkotás 
létrejöttét. Shusterman mindemellett arra is rámutat, hogy az ilyen szépség-felfogás 
31 Császi Lajos: A rítus neodurkheimi szociológiája: morál és mimézis. 84. In Uő: A média 
rítusai. Budapest, 2002, Osiris-MTA-ELTE Kommunikációelméleti Kutatócsoport. 60-85. 
32 Vö. Richárd Shusterman: Forma és funk: a populáris művészet esztétikai kihívása. 
327-336. 
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részben egy stabilitás iránti eltúlzott vágyból fakad, részben pedig olyan transzcen-
dentális szférák iránti elkötelezettségből, mint amilyen a platóni ideák világa, a 
keresztény túlvilági élet vagy a marxista alapokon szerveződő társadalmak utópi-
ája; az örök szépség hajszolása valójában a földi örömök elutasításának az álcája, 
egy aszketikus ethosz megnyilvánulása.33 Az aszketikus világkép népszerűségére itt 
elég, ha az Adorno-Horkheimer szerzőpárost idézzük: „A vidámság olyan gyógy-
fürdő, amelyet a szórakoztatóipar állandóan elrendel; a nevetést a boldogsággal 
való ámítás eszközévé teszi. A boldogság pillanatai nem ismerik a nevetést, csak az 
operettek és később a filmek mutatják be a szexust harsány kacagással. [...] A ha-
zug társadalomban a nevetés betegségként támad a boldogságra, és bevonja azt 
méltatlan totalitásába. A nevetők közössége az emberiség paródiája. [...] Az öröm 
azonban komoly dolog: res severa verum gaudium."34 
Az esztétikai vádak második csoportja a populáris alkotásoknak azt rója fel, 
hogy nincs bennük esztétikai kihívás: részint képtelenek megbirkózni az élet 
kihívásaival (nem elég reprezentatívak), részint „híján vannak a megfelelő 
komplexitásnak, kidolgozottságnak és azoknak a jelentésrétegeknek, amelyek 
képesek szellemileg ösztönző hatást gyakorolni vagy »komoly érdeklődést fenntar-
tani«."35 A valóság reprezentációjának az elégtelenségére vonatkozó állítás két 
okból is komolytalannak tűnik: egyfelől a mimetikus művészetek platóni kritikája 
kapcsán már kiderült, hogy az esztétika története bizonyos korszakokban éppen az 
utánzás, a valóságközpontúság elutasításának kedvezett; másfelől Bertens megkö-
zelítése szerint a kortárs posztmodern irodalom szintén a valóságtól való 
elidegenedés különböző ábrázolásait részesíti előnyben. Igencsak árulkodó, hogy 
ugyanez az érvelés máskor fordított irányban halad; Adorno és Horkheimer azt 
nehezményezik, hogy „minél sűrűbben és hiánytalanabbul kettőzik meg technikái 
az empirikus tárgyakat, annál könnyebben sikerül ma a megtévesztés, hogy a kinti 
világ töretlen folytatása annak, amit a moziban megismertek. [...] a kiszolgáltatott 
nézőt arra tanítja, hogy közvetlenül azonosítsa a filmet a valósággal".36 A vádnak 
azt a részét, amely a populáris alkotások szellemtelenségét és unalmasságát állítja 
előtérbe, Shusterman azzal szereli le, hogy elismeri ugyan, hogy a tömegmédia 
termékeinek egy része ilyen, ám hangsúlyozza: az általánosítás abból fakad, hogy a 
33 Vö. uo. 335. 
34 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A kultúripar. A felvilágosodás mint a 
tömegek becsapása. 170. In Uők: A felvilágosodás dialektikája. Filozófiai töredékek Ford. 
Bayer József et al. Budapest, 1990, Gondolat-Atlantisz Medvetánc. 147-200. A nevetés ellen 
intézett kirohanás azért is hat furcsának, mert még maga Kant is elismeri a nevetés 
létjogosultságát és egészséges hatását. Vö. Immánuel Kant, i. m. 249-251. 
35 Vö. Richárd Shusterman: Forma és funk: a populáris művészet esztétikai kihívása. 344. 
36 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A kultúripar. A felvilágosodás mint a 
tömegek becsapása. 153-154. 
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populáris kultúra kritikusai gyakran befogadói tapasztalat nélkül, vagy ami még 
rosszabb, a megértés hiányában ítélkeznek, amely mögött a kulturális előítéletek 
évszázadok óta olajozott mechanikája rejlik. 
A kreativitás és az eredetiség hiányával operáló kritika Shusterman szerint a 
polgári liberalizmus individualista ideológiájából meríti erejét, vagyis abból a 
felfogásból, hogy tradicionálisan az alkotás és a befogadás folyamatai is az egyén-
től, illetve az egyén képzelőerejétől függő aktusok. A közösség a művészetben csak 
a kreativitás kerékkötője lehet, és mivel a populáris kultúra egyik jellemző jegye, 
hogy sok emberhez szól - vagyis sok befogadó igényének kénytelen megfelelni - , 
az ilyen alkotások csupán nagyon alacsony kreativitásról tudhatnak számot adni. 
Ez a sznob érvelés ott hibázik, hogy kizárólag azoknak az alkotásoknak szavaz 
bizalmat, amelyek csupán kevés embernek tetszenek. Másfelöl egyáltalán nem ad 
magyarázatot nem kevés magas művészeti alkotás mindent elsöprő népszerűségére: 
hogyan lehet Shakespeare a nyugati irodalom legkanonikusabb figurája, ha szinte 
mindenki elismerően nyilatkozik drámáiról, a színházakban megrendezett előadá-
sokról, de még a filmfeldolgozásokról is? Az eredetiség hiányáról szóló érv ehhez 
hasonlóan nyakatekertnek tűnik, és leginkább annak a kulturális modellnek a 
továbbélését bizonyítja, amelyet Hans Naumann állított fel a magas és a népi kul-
túra viszonyáról:37 ezek szerint a népi kultúra nem lenne egyéb, mint á magas 
kultúrából leszivárgó kulturális javak egyszerűbb, közhelyesebb foglalata. Ez a vád 
tagadja a populáris és a magas kultúra élő, kölcsönös kapcsolatát, és egyáltalán 
nem vesz tudomást arról, hogy a magas kultúra alkotásai is meríthetnek ötletet és 
inspirációt populáris alkotásokból. Közismert például, hogy a Faust-monda, amely 
Goethe nyomán vált a nyugati kultúra egyik legalapvetőbb történetévé, először egy 
1587-es népkönyvben látott napvilágot, s csak később került olyan szerzők tollára, 
mint Christopher Marlowe (The Tragical History of Doctor Faustus, 1604), 
Friedrich Müller (Fausts Leben dramatisiert, 1778), Friedrich Maximilien von 
Klinger (Fausts Leben, Thaten und Höllenfart, 1791), vagy épp Goethe. A vád 
megfogalmazói úgy tesznek, mintha az intertextualitás a magas irodalom határainál 
egyszer s mindenkorra leeresztette volna a sorompókat, ahol csak a kanonizált 
szövegek csempészáruja juthat át a túloldalra. Parti Nagy Lajos álnéven megjelen-
tetett „habszódiája" épp azért elsöprően vicces, mert a lányregény és a lektűr 
elemeivel operálva egyszerre parodizál és bírál egy mindmáig népszerű műfajt, 
ugyanakkor a parodizált szövegek jellemző stílusjegyeit a szerző sikerrel emeli át 
egy másik, elfogadottabb irodalmi regiszterbe, s ezáltal mintegy újrahasznosít egy 
haszontalannak ítélt műfajt. Egy másik figyelemreméltó példa, hogy a műkedvelő 
magyar Stephen King-olvasók még egy filológiai gyűjtésnek is nekivágtak, amely-
37 Klaniczay Gábor: Gondolatok a népi kultúra, a szubkultúra és az ellenkultúra 
viszonyáról. 18-19. In Uő: Ellenkultúra a hetvenes-nyolcvanas években. Második, javított 
kiadás. Budapest, 2004, Noran. 17-24. 
34 
nek során több száz Stephen King-utalást szedtek össze a legkülönfélébb szövegek-
ből, filmekből, sorozatokból, rajzfilmekből, TV-műsorokból, zenékből és számító-
gépesjátékokból.38 
A formanélküliség vádja egyszerre utal arra, hogy a populáris alkotások 
előnyben részesítik a tartalmat a formával szemben, hogy stílusukban igénytelenek, 
vagy össze nem illő regisztereket használnak, valamint hogy nem helyeznek kellő 
hangsúlyt arra a mediális közegre, amelyben megjelennek. A korábbihoz hasonlóan 
itt is az intertextualitást lehet felhozni a védelem oldalán, újra csak Stephen King 
egyes regényeit példának állítva: egyes regényei az intratextualitás révén egy közös 
világot hoznak létre, ahol más regények eseményeire vagy alakjaira történő utalás 
fontos szerepet tölthet be az aktuális történet menetében. A szereplők néha más 
populáris szerzőket idéznek, beszámolva akár olvasmányélményeikről vagy csak 
megemlítve, hogy az adott krimi izgalmas; az utalások máskor viszont a magas 
irodalom szférájából származnak, sőt a választott mottók igen nagy számban elis-
mert íróktól vagy filozófusoktól valók. Mindennek tetejébe nagyon sok King-re-
gény főhőse író: némelyik mind a popularitás, mind a magas irodalom területén 
otthonosan mozog, még ha eltérő sikerrel is. Legalább három olyan regényt - A 
ragyogást, a Tortúrát és a Halálos árnyékod9 - érdemes megemlíteni, amelyek 
metafikcionális szerkezete lehetővé teszi, hogy a horrorális eseményeket a regény-
írás vagy épp a populáris és magas irodalom közötti választás dilemmájának az 
allegóriájaként olvassuk. 
A következő kérdéses pont az esztétikai autonómia és ellenállás hiánya, 
amely az esztétikai szempontok alárendelését jelenti más, elsősorban kereskedelmi 
érdekeknek, illetve hogy a populáris alkotások szolgai módon meghajolnak a ma-
gas művészet felsőbbrendűsége előtt. Ez utóbbit Shusterman az esztétikai legitimá-
ció olyan formái alapján nevezi tévesnek, mint a különböző filmfesztiválok, díjak, 
könyves elismerések, és a tömegmédiában, illetve könyvekben és folyóiratokban 
megjelenő kritikák, amelyek az esztétikai elismerés iránti ragaszkodás és a 
tulajdonképpeni elismerés legbiztosabb jeleiként érthetőek. Mindezt az is megerő-
síti, hogy a populáris művészek alkotásaiban témaként - miként ezt Stephen King 
esetében láttuk - ugyanúgy képes megjelenni a művészi státus kérdése, mint bár-
mely magas kulturális alkotáséban. 
A kereskedelmi érdekek kiszolgálásának kérdése azonban már átvezet 
bennünket a nem-esztétikai vádak köréhez, amelyek általában a populáris művészet 
38 Stephen KingH. Q. Elélhető: http://web.extemet.hu/sk/indexl.htm, 2007. március 10. 
39 Stephen King: A ragyogás. Ford. Prekop Gabriella. Budapest, 2006, Európa 
Könyvkiadó. Uő: Tortúra. Ford. Szántó Judit. Budapest, 1990, Árkádia. Uő: Halálos árnyék. 
Ford. Szántó Péter. Budapest, 1993, Európa Kiadó. Stephen King honi népszerűségére és elfoga-
dottságára jellemző, hogy a korábbi számtalan kiadás ellenére az Európa Kiadó nemrégiben 
indított útjára egy újabb kiadás-szériát, ezúttal azonban már keményfedeles formátumban. 
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káros társadalmi, kulturális, politikai és gazdasági hatását emelik ki. Az első ezek 
közül, hogy a tömegkultúra nem egyéb, mint hatalmas üzlet, amelynek során a 
tömegeket olyan ismerős értékek és élvezetek felkínálásával zsákmányolják ki, 
amelyek nem többek szépen csomagolt, csillogó szemétnél. Ráadásul a kultúra 
monopóliumai, vagyis a kizsákmányolók maguk is kiszolgáltatottak a még 
hatalmasabb ipari mágnásoknak, akik az acél-, a kőolaj-, a villamos- és vegyipar 
irányítói.40 Shusterman szerint a kultúra és az üzlet egyre szorosabb összefonódásá-
nak a megállapítása helytálló, de nem lehet a popularitás kizárólagos tüneteként 
említeni, hiszen a magas művészet egyik motivációja ugyanúgy lehet a várható 
profit, valamint az egyes alkotások megvalósításához és terjesztéséhez, a művészet 
intézményes fenntartásához tagadhatatlanul szüksége van pénzre. Ugyanakkor a 
kommercializmus a termelés módjára is vonatkozik: az alkotók egyrészt a mennyi-
ségi szempontok miatt olyan könnyen kezelhető sémákat alkalmaznak, ami az 
esztétikai színvonal rovására megy, azaz „a művész önálló alkotóból futószalag 
mellett dolgozó bérmunkássá redukálódik",41 másrészt az ipari előállítás 
automatizálása és szabványai miatt a „mechanikusan differenciált termékek végül 
minduntalan egyformának bizonyulnak."42 Valójában a magas művészet ugyanúgy 
felhasználja az ipar és a technológia vívmányait; a kedvtelésből létrehozott, pusz-
tán a „múzsák" hangjára figyelő magas irodalmi műveket pedig egy kezünkön meg 
tudnánk számolni a kortárs irodalomban. Ennek ellenére a kultúra és a pénz viszo-
nya továbbra is tabu; noha a kulturális és a gazdasági tőke közötti nyilvánvaló vi-
szony elismerése még korántsem jelenti a kultúra autonómiájának a megszűnését 
(ahogy a gazdasági tőke átválthatósága a kulturális tőkére sem eredményezi 
automatikusan a gazdaság autonómiájának a megszűnését, úgy fordítva sem igaz a 
képlet43). 
Kulturális értelemben a populáris szférának azt róják fel, hogy az ilyen 
termékek népszerűsége gyengíti a magas művészetet (és az általuk hordozott olyan 
40 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A kultúripar. A felvilágosodás mint a 
tömegek becsapása. 150. 
41 Richárd Shusterman: Forma és funk: a populáris művészet esztétikai kihívása. 321. 
42 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A kultúripar. A felvilágosodás mint a 
tömegek becsapása. 150. Itt azonban részben kifogásolható, hogy egyik példájuk, a General 
Motors és Chrysler hasonlósága nem szoros értelemben vett kulturális kérdés, vagyis az érv 
azért becsapós, mert az analógiát komolyan véve az ipar területéről vett példával támasztják alá 
a kulturális párhuzam érvényességét, míg a másik példájukban a Warner Brothers és Metró 
Goldwin Mayer hasonlóságára térnek ki, ahol azonban egyetlen példát sem hoznak a 
tulajdonképpeni kínálat egyformaságára. 
43 Peter V. Zima magyarázatában a művészi autonómia hanyatlása egyértelműen 
összefügg egy mindinkább populáris és kereskedelmi esztétika beköszöntével. Vö. Uö: The End 
of Artistic Autonomy? 65. In Barend van Heusden-Liesbeth Korthals Altes (eds): Aesthetic 
Autonomy: Problems and Perspectives. Leuven-Paris-Dudley, 2004, Peeters. 59-71. 
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eszményeket, mint mondjuk az örök szépség), mivel mind az alkotókat, mind a 
befogadókat elcsábítják, az előbbieket arra kényszerítve, hogy feladják korábbi 
autonómiájukat, vagy pedig vállalják, hogy műveik kevesebb figyelmet kapnak. Itt 
arról feledkeznek meg, hogy a magas irodalom a közoktatás és a felsőoktatás révén 
kezdettől nagyobb reklámban részesül; a populáris alkotások esetleges korlátozása 
pedig olyan előnyt biztosítana az előbbi számára, amely ellentmond mind a kapita-
lista verseny, mind az esélyegyenlőség demokratikus felfogásának, ráadásul ennek 
kivételezése alapvető emberi jogokat is sértene. Az a megdöbbentően naiv vagy 
inkább naivitásában is otrombán autoriter kijelentés, hogy „ha a rádiók és a mozik 
legnagyobb részét leállítanák, a fogyasztók valószínűleg nem veszítenének so-
kat",44 nagyon is közel áll ahhoz a felfogáshoz, amely a kultúrában csupán a társa-
dalmi élet nélkülözhető díszítményét látja. Különösen cinikusnak tűnik egy ilyen 
hozzáállás, hogy Clifford Geertz óta tudjuk, „nem létezik a kultúrától független 
emberi természet", vagyis a biológiai, pszichológiai, gazdasági és szociológiai-
társadalmi rendszerekhez képest a kultúra nem az emberi lét ékítménye, hanem 
annak - a többi rendszerrel egyenértékű - feltétele.45 Noha Shusterman a populáris 
kultúra termékeinek az esztétikai rehabilitációját kísérli meg, programja - a filozó-
fiai pragmatista hagyományokat követve egyfajta tevőleges meliorizmust, vagyis 
javítást hirdet46 - mégsem a magas művészet ellenében alakul. Legfontosabb belá-
tása, hogy ha a művészetet szeretnénk megvédeni és újragondolni, az nem történhet 
sem a populáris, sem a magas kultúra kárára. A két terület között mesterségesen 
létrehozott és fenntartott háborús övezet felszámolása révén nem csupán a populá-
ris alkotások nyerhetik el a művészeteken belül az őket megillető polgáijogot, de a 
magas művészethez tapadó előítéletek - miszerint az általuk okozott esztétikai 
élvezet kizárólag intellektuális eredetű, amely elsősorban az érdeknélküli szemlélő-
désnek, a szellemi komolyságnak kedvez, és amely főképp a szakmai elit kivált-
sága - felülvizsgálata révén ezek az alkotások is újra „életközeli" helyzetbe 
44 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno, i. m. 168. 
45 Vő. Clifford Geertz: A kultúra fogalmának hatása az ember fogalmára. 71., 69. Ford. 
Balla Péter. Kultúra és Közösség 1988/4. 67-75. 
46 Shusterman álláspontja szerint a puszta kritika még nem elég, habár elengedhetetlen 
feltétele a művészet újragondolásának. Programjában egyébként kiemelt szerepet kap a 
szomatikus esztétika gondolatköre, amely a részben a testi jóérzést, részben a testtel kapcsolatos 
esztétikai tapasztalatokat helyezi előtérbe, mint az esztétika modem történetének a kezdeteitől -
Alexander Gottlieb Baumgarten esztétikájától fogva - legelhanyagoltabb területét, amelyhez az 
évszázadok során a legtöbb előítélet és visszautasítás is társult. A program kivitelezhetőségével 
szemben elsősorban infrastrukturális-intézményi körülményeket lehetne felhozni. Vö. Uő: 
Szomaesztétika: javaslat egy új diszciplínára. In Uö: i. m. 469-504. 
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hozhatóak. Vagyis Shusterman az ellentétek kiélezése helyett az ezt a helyzetet 
eredményező kulturális előítéletek kritikáját hirdeti meg.47 
Ezekhez az előítéletekhez sorolja azt is, amikor a tömegkultúra jelenségei 
kapcsán újra és újra előkerül veszedelmes társadalmi hatásuk, méghozzá újabb 
totalitáriánus államok fenyegetésének a képében. Horkheimer és Adorno újra és 
újra kitérnek arra, hogy a tömegek gazdasági kizsákmányolása, a kritikátlan, véle-
mény nélküli passzív befogadás, az alantas, a pornográfia és a stilizált erőszak 
utáni vágyak kielégítése védtelenné teszi a célközönséget a kultúra mágnásainak és 
menedzsereinek a manipulációjával szemben;48 a kultúra homogenizálása pedig 
mindig a kulturális tisztogatási akciók előzménye, amelyek viszont a különféle 
ideológiai indíttatású diktatúrák velejárói. „A kultúra monopóliumai velük [az ipari 
mágnásokkal] összevetve gyengék és függő helyzetben vannak. Igyekezniük kell, 
hogy az igazi hatalmasok kedvére tegyenek, nehogy saját tömegtársadalombeli 
szférájukat, amelynek speciális árutípusa még így is túlságosan kötődik a kedélyes 
liberalizmushoz és a zsidó intellektuelekhez, egy tisztogatási akció következ-
ményeinek vessék alá" - íiják.49 Ez a forgatókönyv azonban éppúgy erőltetettnek 
hat, mint amikor a testi jólét szolgálatára létrejött fitnesz és wellnesz intézmények 
kapcsán egyesek képtelenek elvonatkoztatni a fasiszta test-eszménytől és ezen 
keresztül a fasizmus feltámadásának a rémképétől. Habár a tömegpszichózis és a 
totalitáriánus rendszerek kapcsolatát számos regény és film dolgozta fel - közülük 
is az egyik legújabb, az Equilibrium50 egy művészetek nélküli lehetséges világot 
ábrázol, ahol a kultúra kommandósai minden könyvet, festményt és szobrot 
megsemmisítenek a gazdasági és genetikai egyenlőség kiteljesítésének az érde-
kében - , a populáris alkotások közvetlen módon sohasem lesznek alkalmasak arra, 
hogy általuk diktatúrákat hozzanak létre. Közismert tény, hogy a fasizmus 
ugyanúgy megtalálta a maga ideológiájának művészi és filozófiai előképeit, mint a 
kommunizmus, ezek azonban technikailag semmiben sem különböznek például 
azoktól az ideológiai eljárásoktól, amelyek a 19. században a nemzeti önigazolás 
végett életre hívták a nemzeti mitológiát feldolgozó irodalmi, képzőművészeti és 
47 Mindezt az is bizonyítja, hogy a populáris kultúra védelme mellett a magas kultúra 
védelmének is önálló fejezetet szentel a könyvében, 1. Esztétikai ideológia, esztétikai nevelés és 
a művészetek kritikai értékelése. In Uő: i. m. 267-311. 
48 Paul Virilio a World Trade Centert ért terrortámadás és a 21. században növekvő 
terrorfenyegetettség ürügyén írt könyvében a kultúra menedzsereit olyan pénzéhes, kétes 
alakokként úja, le, akik a művészetet a tudománnyal és a reklámmal kombinálva lehetetlenítik 
és hiteltelenítik el a művészek tevékenységét. Vö. Uő: Ground Zero. Ford. Chris Turner. 
London-New York, 2002, Verso. 70-71. 
49 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A kultúripar. A felvilágosodás mint a 
tömegek becsapása. 150. 
50 Kürt Wimmer (rend): Equilibrium, 2002. 
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zenei alkotásokat. A populáris művészetek és a totalitáriánus rendszerek kapcsolata 
másfelől a hagyományos médiumokkal szembeállított rádiótól, televíziótól és 
számítógéptől való civilizatórikus idegenkedésnek tudható be; a rádiót és a mozit 
egyként felhasználó náci propaganda létéből viszont nem következik szükség-
szerűen, hogy az újabb médiumok kulturális termékei is hasonló propagandisztikus 
funkciókat töltsenek be.51 Az ideológiai elkötelezettség nem egyenlő a diktatúrával. 
A harmadik szempont, hogy a populáris alkotások nemcsak hogy képtelenek 
a fennálló rend kritikájára, hanem ki is szolgálják azt, az éppen aktuális politikai 
vagy ideológiai hatalom szája ízének megfelelően. Shusterman ennek ellenkezője 
mellett kiállva végzi el egy rapszám dalszövegének az elemzését, amelynek során 
kiderül, hogy még a populáris művészeteken belül is sokáig lenézett műfaj képes 
megfelelni - a formai egyszerűség ellenére - a jelentésbeli komplexitás és a társa-
dalmi kritika követelményeinek. 
Az utolsó vád a legegyszerűbb, habár sokszor csak bújtatva, más indokokkal 
körbebástyázva, közvetve jelenik meg: a populáris alkotások egyszerűen azért rosz-
szak, mert eleve olyan emberek számára készültek, akik iskolázottságuk, műveltsé-
gük vagy ízlésük miatt nem képesek vagy nem hajlandóak a magas művészet 
befogadására. A szórakozató kultúripart nemritkán úgy írják le, mint amely rafinált 
üzleti fogásaival, agyafúrt reklámjaival és egyéb, már-már machiavellisztikus fogá-
saival teljesen behálózza a tömegeket, és így a „fogyasztó számára nincs már mit 
klasszifikálni, ami ne lenne előre készen a termelés sematizmusában."52 A populáris 
kultúra más kritikusai is előszeretettel fejezik ki sajnálatukat a kondicionált 
fogyasztás sokasodó áldozatai fölött. Ez az összeesküvésszagú kijelentés és az 
ehhez hasonló nyilatkozatok a gonosz kultúriparosok manipulatív tevékenységéről 
rántják le a leplet. Arról a folyamatról, melynek során a tömegek igényeinek 
feltérképezését követően olyan populáris termékeket állítanak elő, amelyek előre 
kiszámítható reakciókra késztetik a befogadókat: „a termék ír elő minden reakciót, 
mégpedig nem tárgyi összefüggés révén - amely szétesik, mihelyt igénybeveszi a 
gondolkodást - , hanem jelzések útján."53 Ugyanakkor a fogyasztók egész tömegeit 
ítélik el, a populáris művészetek befogadóit olyan passzív, magatehetetlen, öntudat-
lan és kiszolgáltatott szellemi véglényekként elképzelve, akik adottságaik okán 
még ha akarnák, sem kerülhetnék el ezt a kulturális sorsot. A televízió nézettségi 
adatai, a mozik toplistái és a könyvesboltok eladási mutatói látszólag megerősítik 
ezt az elképzelést, hiszen ezek az adatok éppen amellett tanúskodnak, hogy több-
nyire a szórakozató jellegű, sokat reklámozott termékek lesznek a legnépszerűb-
51 Virilio Hannah Arendtre hivatkozva tárgyalja a hitleri propaganda és a korabeli 
amerikai hirdetési szokások összefüggéseit, amennyiben az előbbi az utóbbinak köszönheti a 
létét. Vö. Uő: i. m. 70. 
52 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: i. m. 152. 
53 Max Horkheimer-Theodor W. Adomo: i. m. 166. 
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bek. Ám ezek az adatok bármennyire is árnyalt képet mutatnak a népesség 
tematikus vagy műfaji elkötelezettségeiről és érdeklődéséről, maga a befogadás 
mikéntje, az esztétikai ítélet előjele vagy a hatás mibenléte mégsem szűrhető le 
belőlük. Vagyis a befogadás ténye ugyan adottnak tekinthető, ám semmi sem derül 
ki az elfogyasztott termék és a fogyasztó közötti viszonyról, amelyről egy profesz-
szionális befogadó természetes módon számol be kritikájában, beszámolójában 
vagy tanulmányában, esetleg egy stúdióban felvett kulturális beszélgetés keretei 
között. A tömegkultúra befogadóinak - vagy ahogy máshol megnevezik őket: 
laikus, nem szakmabeli, fogyasztó olvasóinak és nézőinek - akár akaratlan, akár 
tudatos lenézésének a magyarázata részben a tömegről kialakított szociológiai, 
filozófiai képek és modellek kulturális karrierjében,54 valamint némaságukban rej-
lik; abban, hogy értelmezésükről, az alkotások rájuk gyakorolt hatásáról csak a 
legritkább esetben adnak számot az akadémikus és egyéb szakmai körökben 
elfogadott módon. A tudományosság feltételeinek megfelelő, és még inkább a 
rögzített, ellenőrizhető véleményalkotás hiányában a tömegek kritikusai hajla-
mosak a passzivitás és a kritikátlanság jegyeivel felruházni a laikus olvasókat és 
nézőket, holott a helyzet inkább az, hogy valószínűleg kényelmesebb a tömegekre 
vonatkozó sarkos filozófiai megfontolások alapján az ellenőrizetlen feltételezéseket 
vagy a korábbi évtizedek állapotát tükröző jelenségeket a jelenben is érvényes kész 
tényékként előadni, mintsem erőfeszítéseket tenni annak érdekében, hogy 
megtudjuk, hogyan is zajlik akár csak egyetlen átlagolvasó vagy néző úgynevezett 
fogyasztása; nem is szólva azokról a mechanizmusokról, amelyek a tömegek szóra-
kozását jellemzik. Adorno például egy ilyen felmérés értelmét azzal kérdőjelezi 
meg, hogy már a kivitelezhetőségével kapcsolatban is aggályait fejezi ki (néhol 
szinte mulatságos körmönfontsággal): „De ha valaki megkísérelné, hogy a zene 
fétisjellegét a hallgatók reakcióinak kikutatásával, inteijúk és kérdőívek segít-
ségével „verifikálja", azt váratlan zaklatások érnék. [...] Már akkor, amikor egy 
hallgatónak felvetik a tetszésre, illetőleg nemtetszésre vonatkozó primitív kérdést, 
az az összmechanizmus lép működésbe, amelyről úgy vélik, hogy az erre a 
kérdésre való redukcióval áttetszővé tehető és kiküszöbölhető. Ha azonban még 
arra is törekszenek, hogy az elemi kísérleti feltételeket olyanokkal helyettesítsék, 
amelyek számolnak a hallgatóknak a mechanizmustól való reális függőségével, 
akkor a kísérleti módszer mindenfajta komplikációja nem csupán az eredmények 
54 Pataki Ferenc részletesen ír a tömegek lehetséges viselkedési formáiról, egyfajta 
tömeg-tipológiát létrehozva. Habár a szociológiai szinten felfogott - agresszív, menekülő, mohó, 
szórakozó, áhítatos, demonstráló, globális - tömeg és a kulturális tömeg megítélése között 
nyilvánvaló az áthallás, itt idő hiányában csak megemlítjük, mint egyik lehetséges magyarázatát 
a populáris kultúra és irodalom kedvezőtlen megítélésének. A tömegről alkotott szociológiai, 
kultúrantropológiai, pszichológiai és filozófiai felfogások áttekintése önmagában is egy 
lehetséges kutatás témája lehetne. Vö. Uő: A tömegek évszázada. Budapest, 1998, Osiris Kiadó. 
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interpretál hatóságát nehezíti meg, hanem felfokozza a kísérleti személyek ellen-
állását, és még mélyebbre taszítja őket abba a konformista magatartásmódba, 
amelyben mentnek érzik magukat a leplezés veszélyétől."55 
Habár a strukturalizmustól kezdve a recepcióesztétikán és a hermeneutikán 
át egészen a dekonstrukcióig és a pragmatizmusig mindegyik elméleti iskola ilyen 
vagy olyan módon a befogadók újkeletű aktivitását hirdette, a tömegek némasága 
mégsem szűnt meg. Ez részint annak tudható be, hogy az értelmezések 
egyenlőségének az elvét éppen azok a bonyolultan kifejtett elméleti alapvetések 
gátolták gyakorlati megvalósulásukban, amelyek ezt a programot célul tűzték ki. 
Egyik elmélet sem tudta ugyanis megállni, hogy ne alakítsa ki annak a szuper-
olvasónak az eszményképét, amely az adott elméleti rendszernek leginkább megfe-
lelően képes elszámolni esztétikai élményével (ez többnyire egyébként egybeesett 
az adott iskola képviselőjének a személyével). Ugyan kétségtelen, hogy a kultúra 
rendszerét tudományos mérce szerint egyre rétegzettebb módon sikerült leírni, ám 
a sokáig a szerzői intenciók kisilabizálására kárhoztatott nagyközönség ebből vajmi 
keveset profitált56. Különösen Magyarországon, ahol a közoktatás még mindig az 
érettségi vizsga bűvöletében foglalkozik az irodalommal, elsősorban a történeti 
összefüggéseket és életrajzokat szem előtt tartva, miközben a tulajdonképpeni 
érettségizettek jelentős hányada továbbra sem talál élvezetet az olvasásban, hiszen 
nincsenek eszközei és stratégiái egy szöveg komplex feldolgozásához; nemhogy az 
önálló értelmezés, de még a szövegösszefüggések megértése is gondot okozhat.57 A 
tömegek kulturális némaságáért a szükséges fórumok hiánya is felelős volt, egy 
átlagolvasónak a legutóbbi időkig egyáltalán nem vagy csak korlátozott lehetőségei 
voltak arra, hogy tapasztalatait szervezett keretek között, maradandóan ossza meg 
másokkal. A legfontosabb fordulat az Internet elteijedésével következett be, amely 
a hipertextualitás felkínálásával nem csupán a dokumentumok könnyebb, gyorsabb 
és pontosabb hozzáférésével, illetve rendszerezésével kecsegtetett, hanem olyan 
fórumok megszületésének az esélyével is, amely sokak számára a kultúra nagyfokú 
demokratizálódását, a szerző és befogadó, illetve a szakmai és laikus befogadók 
közötti éles határok megszűnését vetítette előre. E hipertextuális felületek 
55 Theodor W. Adomo: Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatás regressziója. 251-252. 
56 Annál is inkább, mivel a szakma közvélekedése szerint az értelmezés mindig 
tudományos keretek között zajlik, s nagyjából egyet jelent különféle tanulmányok, kritikák 
publikálásával. Vagyis az artikulálatlanul maradó élvezetet, olvasást, a szóbeli számolókat és 
alkalmi vitákat azért nem tekintik legitim interpretációknak, mert esetükben hiányzik az 
intézményi háttér. Vö. Richárd Shusterman: Pragmatizmus és interretáció. 226. In Uő: i. m. 
181-230. 
57 L. az Arató Lászlóval készült interjú részleteit. Bárány Tibor-Hardi János-Molnár 
Cecília Sarolta: „A kronológia nem szavatol az irodalomtörténet-lady biztonságáért." Elérhető: 
http://beszelo.c3.hu/04/01/12arato.htm, 2007. január 17. 
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vizsgálatával hipotézisem szerint eredményesen bizonyítható a laikus vagy 
átlagolvasók eddig tudomásul nem vett, igaz, viszonylag nem túl nagy múltra 
visszatekintő aktivitása, ezzel pedig az az esztétikai berögződés is cáfolhatóvá vá-
lik, amely a populáris kultúra alacsonyabb rendűségét a nem szakmai olvasók 
képzetlenségéből és passzivitásából származtatja. A következőkben néhány elter-
jedt hipertextuális forma működését vizsgálva igyekszem fényt deríteni arra, hogy 
az új médium mennyiben váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
A hipertextualitás története 1945-től, a Memex elvi működésének a 
megfogalmazásától58 számítható. A Memex „feltalálója", Vannevar Bush, érzékelve 
a tudományon belüli információs robbanásból fakadó problémát, azt, hogy az isme-
retek sokkal nagyobb sebességgel gyarapodnak, hogysem a korban általános 
információ-visszakeresési módszerekkel (indexelő rendszerekkel) sikerrel 
megtalálják az éppen szükséges információt, egy olyan eszköz megalkotását sür-
gette, amely az emberi agy asszociatív működésének mintáját követné. Ennek az 
eszköznek - a Memexnek - a lényege, hogy „egy magánszemély összes könyvét, 
feljegyzését, kapcsolatát tárolja", gépesítése révén pedig nem csupán a kívánt 
információ érhető el nagyon gyorsan, hanem az egyes információk, tételek tetszés 
szerint össze is kapcsolhatóak. Az így létrejövő elektronikus írás jelentősége nem 
csupán abban rejlik, hogy mintegy az emlékezőtehetség meghosszabbításaként 
funkcionál, hanem abban is, hogy Bush elképzelése egyúttal az olyan számítás-
technikai vagy irodalomelméleti szakértők munkájára is hatott, akik amellett 
érvelnek, hogy a megismerés folyamata többé már nem a középpont, a margó, a 
hierarchia, a linearitás fogalmaival közelíthető meg, hanem a multilinearitáson, a 
csomópontokon, a kapcsolóelemeken és a hálózatokon alapul. Míg Gutenberg talál-
mánya, a szövegek sokszorosítása és a másolatok teijesztése nyomán kifejleszthet-
ték és elteijeszthették a tudomány, az eredetiség és a szerzői tulajdon új elképzelé-
sét, addig az Internet, amely a bushi látomást látszik szinte minden ponton követni, 
az információáramlás hihetetlen felgyorsítása mellett egyúttal az európai kultúrát 
megalapozó fogalmak felülvizsgálatának igényét is kitermelte. 
A hiperszövegek lehetőségeivel foglalkozó irodalomelméleti és számítás-
technikai kutatók a könyv és a hiperszöveg közötti döntő különbséget egybe-
hangzóan abban látják, hogy míg az előbbi médium fizikai lehatároltságánál, 
zártságánál fogva alapvetően a linearitás, a hierarchia és a középpont fogalmaira 
épül, és kénytelen elrejteni viszonyrendszerét (azt, hogy minden szöveg ezernyi 
más szöveghez kapcsolódik), addig a szövegblokkokból és az azokat összekapcsoló 
elemekből álló utóbbi médium nyitottsága, hálószerű struktúrája és multi-
medialitása miatt a végtelenségig kiteij eszthető sokszínűségnek és ezen keresztül 
58 Vö. Vannevar Bush: Út az új gondolkodás felé (Ahogy gondolkodhatnánk). Ford. 
Ivacs Ágnes. Elérhető: Artpool Művészetkutató Központ, 
[www.artpool.hu/hypermedia/bush.html - 2007. március 10.] 
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egy decentralizált, liberalizált létnek kedvez.59 Azonban csakhamar bebizo-
nyosodott, hogy a minden tekintetben korlátlan felhasználói szabadságról vizionáló 
előrejelzések csak részlegesen valósulhatnak meg: a multinacionális cégeknek az 
újfajta technikától való kezdeti idegenkedése, valamint a felhasználók etikátlan 
fájl-csereberéje és egyéb sokszorosítási üzelmei (pl. fénymásolás) miatt mindmáig 
kevés esély van arra, hogy az információbirtoklás egyszerre feleljen meg a 
törvényesség és az olcsó hozzáférés kritériumának. Vannevar Bush a II. világhá-
ború után úgy saccolta, hogy az Encyclopaedia Britannica60 anyaga a kicsinyítés 
révén egy A/4-es újságlapon elférne, a költségek pedig nem haladnák meg az öt 
cent előállítási, plusz egy cent postai költséget. Az összehasonlítás végett: az ama-
zon, com-on az enciklodépiát DVD formátumban - 100 ezer cikk, 166 ezer link -
44, 99 dollárért, a harminckét kötetnyi könyvváltozatot - valamivel kevesebb, mint 
65 ezer cikk - pedig 600 dollárért vesztegetik. 
Ezen kívül egy további lényeges eltérés is adott a megálmodott és a 
megvalósított memexek között: bár a hálózati struktúra, az Internet alkalmas a 
végtelen nyomvonalak, linkek kialakítására, ezek mégis sokáig csupán elméleti 
lehetőségek maradtak, mert - legalábbis a régi rend törvényi keretein belül - hiány-
zott az, amiből és amiért érdemes lett volna e nyomvonalakat megalkotni. Az inter-
netezők abban a felemás helyzetben találták magukat, hogy a jegyzeteléshez 
szükséges apparátus és technikai feltételek messzemenőkig adottak, viszont az elvi 
lehetőség dacára, egyszerűen nincs mihez jegyzeteket és linkeket készíteni. Ez a 
probléma nem csupán a tudományokon belül vált egyre kínzóbbá (elérhetetlen 
vagy csak nagyon lassan megszerezhető tanulmányok, kutatások, ritka gyűjtemé-
nyek digitalizálása különböző digitális könyvtárakon belül stb.), hanem olyan 
területeken is, amelyeket általában a szórakoztatás, a popularitás, a hétköznapi apró 
luxusok kifejezéseivel írnak le. Ennek oka nem más, mint hogy a hatalom birtoko-
sai olyan gazdasági és kulturális rendszerekben képesek csak gondolkodni, ahol a 
tulajdonítás fogalma fenntartható (Michel Foucault szerint évszázadokon keresztül 
ez volt a megismerés legfőbb követelménye61), illetve ha mégis hajlandóak átállni 
az újabb technikákra, továbbra is körömszakadtukig ragaszkodnak a régi technikai 
paradigma szabályainak az érvényesítéséhez. 
A kulturális javakkal való profitorientált kalózkodás jogilag egyértelmű 
helyzete mellett sokkal figyelemre méltóbbak azok az esetek, amikor a jogvédett 
59 Vö. George P. Landow: Hypertextuális Derrida, posztstrukturalista Nelson? Ford. 
Ivacs Ágnes. Elérhető: Artpool Művészetkutató Központ, 
[www.artpool.hu/hyperrnedia/landow.html - 2007. március 10.] 
60 Vö. www.britannica.com, 2007. március 13. 
61 Vö. Michel Foucault: Mi a szerző? 127. Ford. Erős Ferenc és Kicsák Lóránt. In Uő: 
Nyelv a végtelenhez. Tanulmányok, előadások, beszélgetések. Szerk. Sutyák Tibor. Debrecen, 
1999, Latin Betűk. 119-145. 
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anyagok sokszorosítását vagy megosztását nem az anyagi nyerészkedés motiválja, 
hanem az ismeretszerzés vagy -teijesztés, amelynek egyik jó példája a zenei, filmes 
és egyéb fájlok csereberéje és megosztása. Az új médium technológiai vívmányai 
hatalmas változást hoztak a filmek, zenék, számítógépes játékok, szoftverek és 
szövegek tárolása és közvetítése terén, az Internet felhasználóinak az ugrásszerű 
növekedésével és a sávszélesség bővítésével pedig nem csupán az - elsősorban 
kulturális - tartalmak megosztásának az igénye, hanem mindennek technikai 
feltételei adottá is váltak. 
Bár a fájlok megosztásának a jelensége rendeltetésében és a lebonyolítás for-
májában megfeleltethető a cserekereskedelem klasszikus esetének, egy szembetűnő 
ponton mégis eltér attól, jelesül, hogy nagyobb hányadában nem a cserélő felek 
(persze erre is van példa) termelik meg a csere tárgyát, azaz a kulturális és informá-
ciós javakat. Az ezekből a hagyományos bolti forgalmazás révén a legnagyobb 
profitot húzó multinacionális cégek, valamint az előadók és alkotók többsége 
kezdettől - a NapsterA2 ellen indított pertől - fogva azzal érvelnek, hogy a zenékről, 
illetve később a filmekről, szoftverekről stb. készített másolatok sértik a szerzői és 
természetesen a forgalmazói jogokat: aki ugyanis nem fizeti meg az általa használt 
áru értékét, az az érvényes törvények értelmében elítélendő tolvaj. Habár a Napster 
elbukta a pert, aminek nyomán számtalan más, fájlletöltésre szakosodott csoport 
tevékenysége is ellehetetlenült, az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a Napster 
az indulásától fogva legális megoldásokra törekedett, ám a megkeresett 
multinacionális cégeknek az új technikától való kezdeti idegenkedése kisiklatott 
minden ilyen kezdeményezést. Csak később, néhány populáris alkotó jogi fellépése 
nyomán döbbentek rá, hogy a CD-vel szemben egyre népszerűbbé váló mp3-
formátumban (a digitális zene tárolására szolgáló egyik legnépszerűbb formátumot 
nevezik így) hatalmas üzleti lehetőségek rejlenek. A forgalmazók ekkor már teljes 
mellszélességgel álltak ki a legális, pénzért történő és persze az általuk felügyelt -
előbb a zenei, aztán a filmes - fájlletöltések mellett. 
Mire azonban az eredeti kezdeményezőket ellehetetlenítették vagy felvásá-
rolták, egy sokkal komolyabb rivális tűnt fel a színen: a felhasználók ahelyett, hogy 
egy tárolásra szolgáló központi, gigantikus szerverről töltötték volna le a zenéket, 
egymás között osztották meg tartalmaikat, megalkotva rengeteg egymással egyen-
értékű gép hálózatát, ahol az egyes gépek egyidejűleg működhetnek közvetlen 
vevőként és adóként. Ezt a peer-to-peer „kommunikációt" szervezik és egyengetik 
a különféle hubok (csomópontok); az elnevezés egyszerre jelenti a decentralizálás 
és hierarchia hiányának elvét, illetve azokat a mobil és változó létszámú 
csoportokat, amelyeket a felhasználók alkotnak. A kollektív felelősség vállalásával 
elkerülhetőnek vélték a felelősségre vonást, hiszen ha a felhasználók egy könyv 
62 A már jogtiszta anyagok letöltését bonyolító Napster oldala: www.napster.com, 2007. 
március 13., a. Napster történetét 1. www.en.wikipedia.org./wiki//Napster, 2007. március 13. 
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kölcsönadásához hasonlóan a fájlokat csak mintegy „kölcsönbe" töltik le 
egymástól, nem sérül a szerzői jogviszony, feltéve, hogy az eredeti megosztott 
tartalom jogtiszta. 
Az elmúlt években a nemzetközi és lokális szinteken is zajló szerzői jogi pe-
rek ellenére a peer-to-peer kapcsolaton alapuló hálózatok hihetetlenül dinamikus 
fejlődésének lehettünk a szemtanúi, a növekvő kínálatból most csak a legjelentő-
sebb résztvevőket említeném meg. A DC-n (Direct Connection) bármilyen formá-
tum megosztható, filmek, zenék, játékok és más szoftverek kínálatán túl elérhetővé 
tehetjük akár a saját szakdolgozatunkat vagy receptgyűjteményünket is, amit a 
differenciált keresési módozatok - cím, formátum, sebesség, felhasználó neve, 
kapcsolat formája, szabad slotok száma - tesznek áttekinthetővé. A program rész-
ben ezért örvend olyan nagy népszerűségnek az olyan rendszerek ellenében, ame-
lyek csupán bizonyos médiafájlokra szakosodtak (Soulseek, Audiogalaxy). Az 
elteijedtség másik oka, hogy a program ingyenes és lényegében reklámmentes, 
szemben az olyan fájlcserélőkkel, ahol a spyware-mentes változatért fizetni kell 
(Kazaa•). Harmadrészt meg kell felelni az adott hub szabályzatában előírt minimum 
megosztás limitjének - ez itthon 1 GB-tól 20 GB-ig teijed, külföldi hubok esetében 
a limit valamivel magasabb, akár a 200 GB-ot is elérheti. A limittel kiküszöbölhető 
a potyázás, amikor valaki csak tölt, de nem tesz bele semmit a közösbe; a megosz-
tás észrevehetetlen megtagadásának lehetősége miatt a Gnutella-hálózatot használó 
kliensek közül például a BearShare elég sok kritikát kapott. Nem utolsó sorban 
pedig azért lehet vonzó és rokonszenves a DC, mert a fájlcserélés mellett lehetősé-
günk van kontaktusba kerülni a közösség többi tagjával, akár chat, akár privát 
üzenetek formájában. Ez a funkció rendkívül hasznos lehet, ha bármilyen jellegű 
szakmai tanácsra, információra vagy akár csak társaságra vágyunk. Az itt folyó 
párbeszéd példaértékű abból a szempontból, hogy egy közösség a kommuni-
kációjában is következetésen kitart tevékenysége szabályai mellett: a tartalom 
megosztásának demokratikus elképzelése a chatszobában empátia, segítőkészség és 
egyenlőség formájában köszön vissza. A fájlmegosztók hatalmas hátránya, hogy 
hozzáférést biztosít ugyan szinte bármilyen vágyott tartalomhoz, ezek linkelési 
lehetősége viszont teljes mértékben hiányzik, vagyis a hálózatok struktúrája nem 
alkalmasak a megálmodott végtelen nyomvonalak megalkotására. 
Ha egy hatalmi diskurzus felöl tekintünk az ilyen hálózatokra, elsőként talán 
az tűnik fel, hogy ezeket a programokat és működési elveket nem a kimeríthetetlen 
anyagi források és a tudás elosztása fölött rendelkező, vagyis hatalommal bíró 
multinacionális cégek találták ki és valósították meg (holott a fogyasztói társada-
lom fölötti befolyásuk ilyen jellegű fenntartása elvileg létérdekük lett volna). Az 
információ pontos, gyors és hatékony áramlásának nagyobbik és értékesebbik ré-
szét lebonyolító fájlcserélő hálózatok ötlete nem felülről, hanem alulról jövő 
kezdeményezések formájában valósult meg. A leginkább figyelemreméltó 
mozzanat azonban az, hogy e gazdasági óriások első és a közelmúltig egyetlen 
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reakciója kizárólag a tiltásra, korlátozásra és a szankcionálásra vonatkozott. Az 
ettől radikálisan különböző és jóval konstruktívabb lépéseket nem is a sokak által 
csak a szolgáltatóipar dinoszauruszainak nevezett cégek, hanem más, szemfülesebb 
és kevésbé konzervatív informatikai társaságok (elsőként az Apple az iTunes-szal) 
lépték meg azzal, hogy jogtiszta digitális dalokat kínáltak elérhető áron, viszonylag 
olcsó, vagy éppenséggel ingyenes legális letöltési lehetőséggel. A fizetős online 
zeneszolgáltatás piacán rövidesen egyre-másra feltűntek azok a kiadók is, amelyek 
korábban az amerikai hanglemezipar érdekvédelmi szövetsége, az RIAA63 égisze 
alatt igyekeztek erőszakosan és félelmet keltően érvényt szerezni érdekeiknek. A 
most már nevetségesnek tűnő késlekedés kétféleképpen értékelhető: egyrészt úgy, 
hogy a sokáig illegitimnek tartott internetes zeneszolgáltatás mára polgárjogot 
nyert, győztek az innovatív erők. Másrészt viszont kétség sem fér hozzá, hogy az 
egyre bővülő digitális tartalomszolgáltatás főbb szereplői előbb vagy utóbb ugyan-
azok a jól ismert monstrumok lesznek, illetve a jelenlegi éllovasok majd azzá növik 
ki magukat (az éveken át tartó pereskedés közben az egyik legelterjedtebb hálózat, 
a BitTorrent is elindította jogtiszta tartalmainak pénzes forgalmazását64), akik 
természetesen a jövőben sem fogják eltűrni érdekeik sérülését, például azt, hogy a 
szórakoztatóipar termékei az ő közvetítésük nélkül jusson el a fogyasztókhoz. 
Míg a fáj letöltésre szakosodott hálózatok kapcsán a linkek hiánya tűnt fel, 
addig a következőkben két olyan hipertextuális jelenséggel foglalkozunk, amelyek 
az eredeti dokumentumok hiányával jellemezhetőek. Az angol BigRead és a német 
Unsere Besten - Das grofie Lesen után a magyar Nagy Könyv65 is beindult 2006-
ban, a kereskedelmi tévék kínálta „szórakoztató" műsorok alternatívájaként, az 
olvasás népszerűsítését célul kitűzve. A kezdeményezéssel szemben nem csupán a 
hazai publicisztika fogalmazta meg (kultúr)politikai,66 gazdasági67 és a technikai 
kivitelezéssel68 kapcsolatos ellenérzéseit, de az irodalmi bennfentesek (írók és a 
magas kultúra utolsó védbástyáinak szerepében szívesen tetszelgő elitista kritiku-
sok) részéről is rengeteg bírálat érte. Az alig leplezett irigység szólamait (miért 
63 A Recording Industry Association of America honlapja elérhető www.riaa.com, 
2007. március 10. 
64 Bram Cohen régóta tervezett lépése pár hete realizálódott, a késlekedés ezúttal is 
annak volt köszönhető, hogy a jelenleg a világ legnépszerűbb fájletöltö hálózatával nem volt 
hajlandó minden filmes cég szerződést kötni. Vö. Elindult a legális BitTorrent. Index, 2007. 
február 26. Elérhető: http://index.hu/tech/net/bito070226 
65 Big Read: www.bbc.co.uk/arts/bigread; Unsere Besten - Das große Lesen: 
www.zdf.de/ZDFde/inhalt/11/0,1872,2130667,OO.html; Nagy Könyv: www.anagykonyv.hu 
66 http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=270321&rvt=7&s_text=A+magyar+kult%FAra& 
s_texttype=l&norel=l&pass=3,2007. március 13. 
67 www.index.hu/politika/belfold/maortt06/, 2007. március 13. 
68 www.nol.hu/cikk/355743/, 2007. március 13. 
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nem a fiatal és/vagy befutott írókat, a könyvtárakat, a közoktatást stb. támogatták a 
Nagy Könyvre szánt tengernyi pénzből?) leszámítva legalább két szakmailag 
értékelhető ellenvetést érdemes közelebbről megvizsgálni.69 
Az első ezek közül abból az olvasásszociológiai-esztétikai hiedelemből 
táplálkozik, miszerint a befogadót passzivitásra kárhoztató, és ezt a passzivitását 
aljasan kihasználó audio-vizuális megjelenítéssel szemben mérhetetlenül maga-
sabbrendűek az írásos megismerési formák. A hagyomány lobogója alatt a könyv a 
médiumok versenyeztetéséből így alig meglepő módon olyan győztesként kerülhet 
csak ki, amely mellett minden más közvetítő közeg még szerencsés esetben is 
legfeljebb másodrangú művészi élményt nyújthat másodrangú műélvezők számára. 
Többnyire ez az előítélet olvasható ki azokból a bölcs intelmekből, amelyek 
egyszerre jósolják meg a Gutenberg-galaxis végét, és egyszerre hívnak szent 
háborúba a könyv mellett, de ugyanúgy ez az előítélet az alapja a Nagy Könyvtői 
való alkalmi viszolygásoknak is; úgy látszik, a könyvet a ráció, a logosz, a művelt-
ség stb. egyetlen biztosítékának gondoló kritikusok nem állhatják a médiumok 
keveredését. Ez azonban még akkor is csúsztatásnak tűnik, ha a könyv médiumá-
nak a televízió médiumában történő megjelenését vesszük alapul. A könyv és az 
olvasás jövőjéért aggódók ugyanis általában nem vették figyelembe, hogy az olva-
sók által választott regények bemutatását és népszerűsítését felvállaló televíziós 
műsor csupán egyik terepe a játéknak, amelyen aligha mérhető le az említett 
célkitűzés megvalósulása. A virtuális és a fizikai világban létrejött olvasókörök,70 a 
Nagy Könyv jegyében született különféle kulturális programok,71 és a játék nevét 
viselő honlap olvasóinak, résztvevőinek és felhasználóinak népes tábora azonban 
arról árulkodik, hogy a hatást nem feltétlenül a közvetlen nézettségen és rövid tá-
von lesz érdemes vizsgálni. Éppen ezért fontos kiemelni, hogy a Nagy Könyv 
elsősorban mu/rimediális vállalkozás, s mint ilyen, nem a könyv által képviselt 
értékek, kulturális normák eltüntetésén fáradozott alattomban, hanem a sokat emle-
getett könyv-paradigmának kínált (és kínál mindmáig, hiszen a honlap továbbra is 
működik) a modernebb technikai és kommunikációs eszközök segítségével, jórészt 
eddig járatlan terepen még kiaknázatlan lehetőségeket. A közelmúlt és a kortárs 
irodalmi diskurzusainak meghatározó elméleti felvetéseit, azon belül is az olvasó 
„történelmi jogaiba való visszahelyezésének" igényét figyelembe véve talán nem 
túlzás azt állítani, hogy a Nagy Könyv - összességében - a közelmúlt egyik 
legolvasóbarátabb kulturális eseménye volt. A televíziós adás merevségét, zárt-
ságát, konzervativizmusát a külső szemlélő számára is látványos módon ellen-
69 A kritikák a Nagy Könyv oldalán a 'Rólunk írták' menüpontban olvashatóak. 
70 A honlap 'Olvasókőrök' menüpontjának tanúsága szerint még ebben az évben is 
indult új olvasókör (a FúzióRádió Olvasómozgalom a Kádár-korszak alatt írt regények 
olvasására specializálódott). 
71 Lásd a 'Programok' menüpontot. 
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pontozza a honlap hipertextualitása, illetve azok a felkínált opciók, amelyek 
elsősorban az önreflexivitás lehetősége folytán válnak különösen vonzóvá. 
A Nagy Könyvet persze nem csupán a médiumok összeférhetetlenségének 
szemszögéből bírálták; a szűkebb szakma egy olyan kifogást is megfogalmazott, 
amelyet az írásos kultúrában évszázadokon át megoldott problémának tekintettek, s 
csak a közelmúltban vetődött fel a kérdések újrafogalmazása. Kiss Horváth Jenő 
miskolci irodalomtörténész szerint „a Nagy Tévedések Listája a lajstrom. Nincs 
ugyanis ilyen, hogy nagy könyv, amely alatt beszakad az asztal. Pluralizmus van, 
többszólamúság az irodalomban, nincs a kánon véglegesítésére senkinek joga, 
felhatalmazása. A befogadás (recepció) mindig új szempontokkal gazdagodik, aho-
gyan az újonnan keletkezett művek megszülik olvasótáboraikat, úgy a régiek 
szurkolótábora is folyamatosan alakul, rétegződik, változik és kihal." Habár a létre-
jött ezres, százas, majd tizenkettes lista, és még inkább a decemberben befutó 
egyetlen Nagy Könyv (az Egri csillagok) valóban nem alkalmas arra, hogy 
egységesen képviselje minden magyar olvasó ízlését, esztétikai beállítottságát és 
képzettségét, Kiss Horváth Jenő valószínűsíthetően nem vette figyelembe azt a 
tényt, hogy a NagyKönyv-honlapon nem csupán ezen lajstromokat, hanem nagyon 
sok más, közéleti és közolvasói listát72 böngészhetünk, amelyek között a nemzeti 
tizenkettő csupán egy. Egy korokat, irányzatokat egybefogó irodalomtörténeti 
munka szükségképpen szelektív lesz, és eltérő hatástörténeti jelentőséget fog 
tulajdonítani különböző életműveknek; itt azonban a tudományos szándék miatt 
mondhatni kötelező a számonkérés, hogy ki-mi miért maradt ki. Furcsa mód éppen 
az a véglegesítés botor szándékával vádolt Nagy Könyv, amely semmiféle tudomá-
nyos igényt nem jelentett be, volt képes kitermelni a totalizáció kényes ügyének 
egy lehetséges megoldását, alkalmat adva olvasóinak, hogy ki-ki állítsa össze a 
saját kánonját. (Bár nyilván a profinak mondott tudós olvasók többségét alaposan 
felkészítik a részint önkényesnek, részint a különféle visszaélésekre alkalmasnak 
gondolt kánonok vélt vagy valós csapdái ellen, azon már általában kevésbé ütköz-
nek meg, hogy az elméletnek is megvan a maga kánonja: azaz azoknak a kiválasz-
tott irodalmi szövegeknek az összessége, amelyeken az egyes kutatók a lehető 
legnagyobb eséllyel lesznek képesek igazolni elméleti téziseiket, álláspontjukat.) 
Az persze nem is vitás, hogy ebben az esetben a tudóst - saját bevallása sze-
rint - az különbözteti meg a „mezei" olvasótól, hogy számára nem a lista lesz 
elsődlegesen kívánatos, hanem egy képzeletbeli listán szereplő szövegekhez való 
viszonya a meghatározó. Egyébiránt még csak az sem kifogásolható, hogy a 
felhasználók nem indokolnák elégségesen a döntéseiket: a különféle fórumokon, ha 
nem is a „tudományos" értékű dolgozatokat, de elfogadható érveket és esetenként 
elemzéseket böngészhetünk az egyes szövegekhez fűzött értékítéletek mellett 
72 Lásd a 'Kőnyvlisták' menüpontot. 
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(ráadásul nem kizárólag regények kapcsán). Vagyis amikor Kiss Horváth Jenő kifo-
gásolja a kánonírás aktusát, akkor nem veszi figyelembe, hogy a nem feltétlenül 
szakmai megfontolások vezérelte - és intellektuálisan ezért gyakran lebecsült -
olvasó számára a kánon igenis releváns befogadói alakzat lehet; tömörsége és vilá-
gos formája eddig is kiváló táptalajt nyújtott különféle viták, párbeszédek számára. 
Ugyan Derrida a pluralitásnak teret adó játék fontosságát hangsúlyozza az igaz-
ságra irányuló formális törekvés mellett, de még ő sem gondolja, hogy választani 
kellene a kettő között; a totalizáció, a kizárólagosság stratégiájára épülő veszély 
elkerülhető, ha folyamatosan számolunk azzal, hogy szándékunk ellenére mi ma-
gunk szintén - vagy korlátozása, tiltása nyomán akár egy feltételezhetően mégoly 
felkészült tudós is, mint Kiss Horváth Jenő - bele-belecsúszhat(unk) egy ilyen 
beszédmódba.73 Azáltal, hogy egy igen intelligens húzással a honlapon külön ro-
vatba (a már említett 'Rólunk írták' rovatról van szó) gyűjtik a Nagy Könyvvel 
foglalkozó - nem kevés esetben becsmérlő hangvételű - kritikákat, a szervezők 
még a látszatát is elkerülik annak, hogy ők a tévedhetetlenség bajnokai lennének. 
Sőt mi több, az olyan olvasói fórumok, mint az Irodalmi Kánonok,14 vagy a Ponyva 
vagy szépirodalom75 kifejezetten a fentebb körvonalazott problémákra keresik a 
megoldást, s így garantálják azt a metadiszkurzust, amely egy sokféleséget álmodó 
értelmezői közösség alapvető sajátossága. A nagy kérdés immár az, hogy a tudo-
mány mit tud, egyáltalán, akar-e valamit kezdeni a jövőben a népszerű fórumokon 
zajló irodalomértéssel. 
A továbbiakban a kulturális tárgyú kereskedelem és a reklám összefüggésé-
ben vizsgáljuk meg azt . a vádat, amely az átlagolvasóról mindenkor passzivitást 
tételez fel. A gyorsaságáról, megbízhatóságáról és alacsony árairól ismert online 
könyvdiszkontok őse szemléletes ellenpéldája lehet annak a régóta idejétmúlt - a 
kultúra és a gazdaság éles szétválasztottságára épülő - felfogásnak, amely érzé-
73 Jacques Derrida: A struktúra, a jel és a játék az embertudományok diszkurzusában. 
275. Ford. Gyimesi Tímea. In Bókay Antal et al. (szerk.) A posztmodern irodalomtudomány 
kialakulása. Szöveggyűjtemény. Budapest, 2002, Osiris Kiadó. 265-275. 
74 A topicot 1. a 'Fórumok'-on belül, 
www.anagykonyv.hu/forum/?action=messages&forumld= 1 &topicId=1626&message=0, 
2007. március 13. 
75 A topicot 1. a 'Fórumok'-on belül, 
www.anagykonyv.hu/forum/?actíon=messages&idx=0, 2007. március 13. 
kelve az autentikus mű aurájának elillanását,76 a sokszorosítás és teijesztés újabb 
eljárásaiban többnyire a művészet felszámolását látja. (Ebben a gondolatkörben 
mindig a gazdasági érdeknek jut a gonosz agresszor és a gátlástalan megrontó sze-
repe, míg a művészet eredendően ártatlan, tiszta és kiszolgáltatott szűzleányként 
jelenik meg.) Az alapító Jeff Bezos érdeme azonban nemcsak az, hogy ö biztosított 
először a kor elvárásainak megfelelő technikai hátteret egy piacorientált kultúra 
termékeinek a fogyasztásához. Egy szűkebb, irodalomtudományos szempontból 
elsősorban az egyes termékekhez (itt foként könyvekre, zenékre és filmekre gondo-
lok) fűzhető kommentárok szerepe lesz a leginkább figyelemreméltó, különösen, 
mivel a kortárs irodalomértés is jórészt a befogadói oldal felől teszi függővé iroda-
lomtörténeti ítéleteit (a review magyar megfelelője, a 'könyvismertető' azért nem 
szerencsés, mert általában nem elemző értelmezést, hanem tartalmi összefoglalót 
értenek rajta). 
Az amazon.com a reklámok szavahihetőségében egyre inkább kételkedő fo-
gyasztók bizalmát kedvezményein túl úgy próbálta meg visszaszerezni, hogy a 
meggyőzés aktusáról lemondva szinte teljes egészében vásárlóira bízta a kínált 
termékek népszerűsítését (nem számítva persze az olyan reklámokat, mint amilyet 
mondjuk az Internet Movie Database11 biztosít számára). A tapasztalatok 
megosztásának ilyen jellegű ösztönzésével nem csupán a fogyasztói szokások vál-
nak átláthatóvá (megkönnyítve a tervezhetőséget), hanem minden egyes fogyasztó 
a lehető leghitelesebb és legolcsóbb reklámügynök is. lesz egyszemélyben, aki 
vásárlóként és ingyenes munkaerőként így kétszeres hasznot hajt. Másfelöl viszont 
az ekképp - kizsákmányolva? - aktivizált olvasó olyan jogokhoz jut, amelyekről a 
kultúrában az etikai vonzatú személyiségfejlődés és az önmegvalósítás egyetlen 
reális garanciáját látó (poszt)marxista és kevésbé (poszt)marxista beállítottságú 
gondolkodók mindmáig csak álmodtak. A minimális megkötéssel járó - nem aján-
lott az önreklám, a rosszindulatú vagy obszcén véleményezés, és ami talán a 
legfontosabb, az egyszavas ajánlások, illetve a cselekmény leírására szorítkozó 
ismertetések helyett olvasatunk kifejtésére buzdítanak - kommentárok hatalmas 
népszerűsége utólagosan sok olyan elméletírót igazol, akik valamilyen formában az 
értelmezés szabadságának és pluralitásának a köznapi élet színterein történő 
meghonosításán munkálkodtak. 
76 Vö. Walter Benjámin: A műalkotás a technikai sokszorosíthatóság korszakában. 
Ford. Barlay László. In Uö: Kommentár és prófécia. Budapest, 1969, Gondolat Kiadó. 301-334. 
Interneten elérhető: 
http://tek.bke.hU/korok/frankfurtiak/honlap/media/szoveg/benjamin_sokszorosit.htm#_ 
ftnO, 2007. március 20. A szöveg új fordítását Kurucz Andrea készítette el, amelyet Mélyi József 
dolgozott át. L. A műalkotás a technikai reprodukálhatóság korában. Elérhető: 
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html, 2007. március 20. 
77 A filmes adatbázis címe: www.imdb.com, 2007. március 13. 
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E fórum legnagyobb erénye, hogy képes egyidejűleg és hitelesen megmu-
tatni azt az elméletben sokak által körvonalazott sokszínűséget (vagy legalábbis a 
sokszínűség egy jelentős szeletét), amelyre egy mégoly átfogó, hagyományos értel-
mezés eddig főleg a nagyvonalú általánosságok szintjén vállalkozhatott. A Mein 
Kampfhoz fűzött interpretációk és megjegyzések nem csupán azért tanulságosak, 
mert egy vitatott igazságtartalommal rendelkező szöveg olvasatainak az ütköztetése 
mérhetetlenül intelligensebb és demokratikusabb észjárásra vall, mint a puszta 
tiltás (a korábbi magyarországi cenzúrával kapcsolatos problémákra reflektál Seres 
László cikke78), hanem azért is, mert az értelmezői diszkurzus többé nem egy zárt 
tudományos közösség kiváltsága lesz. Az Athenaeum egyik 1843-ban kiadott 
számában egy Kubínyi nevű olvasó ezt a kérdést a követezőképp fogalmazta meg 
kritikai levelében: „De a' parragi ember, édes barátom, hiába csak parragi ember; 
tőle tudományos értekezést senki se váljon, ez neki nem mestersége. O hivatásának 
megfelel 's a' tudósoknak sem lehet ellene panaszuk, ha tudományos búvárkodá-
suknak elébetelj esztett eredményeit szorgosan meg olvassa 's felettök néha néha 
még gondolkodik is; mert úgy hiszi, hogy a' tudósok sem épen csak egymásnak 
irnak hanem a'többi között neki is."79 
Ugyanakkor e szabadságnak furcsa módon éppen az a logika szab határt, 
amely létesítette. Az amazon.com rendszerében tökéletesen érvényesül a hiper-
szövegek nyitottsága: a többféle szempontot érvényesítő keresésen és egy adott 
szöveghez írt kommentárok böngészésén túl alkalmunk nyílik minden olvasó ösz-
szes kommentáiját is megtekinteni, sőt az is fel van tüntetve, hogy a szöveg milyen 
más könyveket idéz, illetve mely könyvek idézik a keresett szöveget. Az viszont, 
hogy kifelé egyetlen link sem vezet, arról árulkodik, hogy itt ugyanaz az elsődleges 
érdek munkál, mint egy mezei multi esetén; a vásárlókedv töretlen fenntartása 
érdekében a cég vezetői valószínűleg nem tartják nagy árnak az értelmezői disz-
kurzus ilyetén korlátozását - az oldal tehát úgy éri el sokféleségét, hogy az új 
médiumra jellemző decentralizáció helyett épp ellenkezőleg, egy nagyon erősen 
központosított struktúrának kedvez. 
Az amazon.com példátlan sikere nyomán világszerte!, így Magyarországon is 
gombamód szaporodtak a hasonló szolgáltatást ígérő cégek. Az internetes 
könyvdiszkont-klónok itthoni megjelenését egyértelműen az érintetlen piac moti-
válta, annál is inkább, mivel az amazon.com és az olyan vetélytársak, mint a 
Barnes & Noble,80 a Fédération Nationale d'Achats pour Cadres81 vagy a 
78 Vő. Uő: Gyűlöletbeszéd, avagy kinek jó a szigorítás? Elérhető: 
www.szombat.com/archivum/h0302a.htm, 2007. március 20. 




WHSmith82 szolgáltatásaiban érthető módon eddig nemigen fordítottak figyelmet a 
kis nyelvek irodalmára. Az online könyvrendelést hazai viszonylatokban egyelőre 
még felfutófélben lévő, ám a szélessávú internethasználat terjedésével egyre 
eredményesebb gyakorlatnak tekinthetjük, ha az eladási mutatókra vetünk egy 
pillantást. A Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése83 szerint a 2005-
ös év valamivel több mint 62,5 milliárdnyi könyvforgalmat hozott; ezért is furcsáll-
hatjuk kissé, hogy egy milliárdos üzlet egyre nagyobb hányadát kitevő online 
kereskedelem részesedéséről mind a mai napig nem létezik pontos és részletes 
kimutatás (annyit azért lehet tudni, hogy a legnagyobb internetes boltokban a 
forgalom több százmillió forint fölé emelkedett tavalyelőtt84). 
A két évvel ezelőtt megrendezett Nagy Könyv-játék, az irodalmi portálok 
színesedő kínálata (a webes irodalom 2003-as állapotáról Tomkiss Tamás készített 
helyzetjelentést, 1. az Árgusban megjelent tanulmányt85), valamint az online környe-
zetben történő könyvterjesztés a nemzetközi színtéren már lezajlott gyökeres 
változásokat sejtetnek. Az utóbbi szolgáltatásnál maradva azonban korántsem egyér-
telmű, hogy már az előző évszázad második felében beharangozott olvasásszo-
ciológiai fordulat itthon is bekövetkezik-e, és ha igen, milyen következményekkel. 
A szinte mindenütt modellként használt amazon.com és a magyar klónok 
szolgáltatásait összehasonlítva rögtön feltűnik néhány különbség.86 Egy-két portál 
nevetségesen kevés könyvet forgalmaz (pl. a Nevesincs Könyvesboltban87 csupán 
68 tételből választhatunk), máshol hiányzik a tartalmi összefoglaló vagy legalább a 
fülszöveg, esetleg még a könyvek fedele sincs beszkennelve. Bár nem jellemző, de 
néhol a gyatra és idejétmúlt technikai kivitelezés88 vagy a borzalmas dizájn89 
egyenesen elriasztja a vevőt, mintsem böngészésre csábítaná. A legkényelmesebb 
bolt a Wiandt Online Könyvesbolt, ahol tavaly július 11-31. között nyári szünetet 
tartottak. A 'legbotrányosabb helyesírás' címéért folyó nemes versengésben a 
82 www.whsmith.co.uk 
83 www.mkke.hu 
84 Vö. www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/hazaihirek/20060106robbanas.html, 2007. 
március 13. 
85 Vö. Uő: Kortárs magyar irodalom a weben. Árgus, 2003/8. 69-82. Interneten 
elérhető: www.argus.hu/2003_08/ta_tomkiss.html, 2007. március 13. 
86 A magyar könyvesboltok és kiadók honlapjának a vizsgálatát 2006 nyarán végeztem 








Puzsó Könyváruházé91 a pálma; csak a nyitóoldalon tucatnál több helyesírási hibát 
vagy elírást találni. A Lyra Könyvesáruházn pedig a szépirodalom borgesi ihletésű 
újrafelosztásával kísérletezik, ajánlom is irodalomtörténészeink becses figyelmébe 
a kővetkező csoportosítást: klasszikus próza; költészet; általános prózairodalom; 
prózairodalom - elbeszélések; kalandos prózairodalom; misztikus prózairodalom; 
színművek. A többnyelvű tájékoztatás (nem is beszélve a teljes oldal idegen nyelvű 
verzióiról) ritka, mint a fehér holló; még a nagyobb könyvkiadók - amelyek a kül-
földi gyakorlatnak megfelelően maguk is felvesznek rendeléseket - honlapjai sem 
jeleskednek e téren. (Kíváncsi lennék arra, hogy egy külföldi kiadó hogyan 
tájékozódik az ilyen oldalakon, ha mondjuk a magyar irodalom népszerűsítésének 
csillapíthatatlan vágyától hajtva szeretné előzetesen felmérni a terepet.) 
A honi könyvesboltok felkészületlenségéről93 vall az is, hogy a böngésző 
nem mindenhol kap korrekt tájékoztatást a könyvészeti adatokról: hol a fordító 
neve, hol a kiadás éve vagy a kiadó neve, hol az ISBN-szám marad le; a könyv 
méretére vagy oldalszámára vonatkozó adatokat pedig szinte mindenütt teljesen 
elhanyagolják (egy ajándéknak szánt könyv esetében ezek sem elhanyagolható 
paraméterek). Dicséretes azonban, hogy az amazon.com egyik olvasóbarát húzásán 
felbuzdulva néhány oldal szintén kísérletezik az offline könyvesboltok illúzióját is 
felidéző 'search inside'-szolgáltatással, vagyis azzal, hogy az olvasó választását 
elősegítendő, bárki belenézhet a könyvek tartalomjegyzékébe és beleolvashat a 
szövegbe,94 vagy belehallgathat a hangos könyv fejezeteibe.95 A hiperszöveg eredeti 
eszméjének a fényében azok a szájtok is piros pontot érdemelnek, amelyek a zárt 
struktúrák ellenében a nyitottságot választva kifelé mutató linkekkel látják el az 
adott könyvet, amelyek általában komolyabb szakmai kritikákra vagy a szerző 
életrajzát tartalmazó oldalakra mutatnak.96 (Néha persze a linkek az önfényezésen 
kívül semmi mással nem szolgálnak, amely nem csak azért visszatetsző, mert a 
'Rólunk írták' fedőnév alatt futó szösszenetek egy jelentős része eléggé megrendelés-
ízű, ráadásul kivétel nélkül a bolt fizikai megfelelőjére vonatkozik, hanem mert az 
ilyen reklám elsősorban az eszköztelenségről, a fantáziátlanságról és a piaci helyet 
91 www.puzso.hu 
92 www.lyravac.hu 
93 Az intemethasználhatóságnak már magyar nyelven is létezik szakirodalma, igaz, a 
webergonómiai kérdéseket egy képzőművészeti portállal kapcsolatban szemlélteti a kötet záró 
tanulmánya. Vö. Rung András: Webergonómia a gyakorlatban: az Artitude Galéria 
(www.artitude.hu) sikertörténete. In Rung András-Kiss Orchidea Edith: Felhasználóbarát 
honlapok. Webergonómiai tanulmányok. Budapest, 2006, Gondolat Kiadó. 190-201. 
94 L. például www.konyvnet.hu 
95 L. például www.hangoskonyvek.hu 
96 L. például www.konkretkonyvek.hu 
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illetően a bizonytalanságról vall. Különösen az írók Boltjának honlapján97 fájó ez a 
fajta belteijesség, ahol lényegében ezen kívül nincs is más többletszolgáltatás.) 
A legellentmondásosabb különbség a könyvek véleményezésére szolgáló ro-
vat gyakori hiánya, illetve a meglévő rovatok siralmas állapota. Az ötvenöt vizsgált 
könyvesbolt közül csupán tizennégy kínálja fel a véleményezés lehetőségét, míg ez 
az arány a kiadók esetében még rosszabb: a negyvenből csak nyolc kíváncsi az 
olvasóira.98 Több oldalon is rendelkezésünkre áll ugyan olvasói fórum, vendég-
könyv vagy számszerű értékelés, ezek azonban csak gyenge pótlékai a már említett 
rovatnak: a fórum valójában a szövegek és a befogadók közötti viszonyt elmasza-
tolva teszi nehézkessé a keresést, a vendégkönyv alig burkoltan kunyerál dicséretet, 
önmagában a számszerű értékelés pedig ellehetetleníti az olvasót, hogy érett 
befogadóként tekintsen magára, és értékítéletét érvekkel támassza alá. 
A könyvesboltok száma és a kiadók erős internetes jelenléte azt bizonyítja, 
hogy a kultúra, a technika és a gazdaság közötti viszony tabuja, amely korábban a 
kultúra kiárusításának rémképét hívta elő, megdőlt. Ma már könnyen belátható, 
hogy a kulturális célú alkotásoknak ugyanúgy vagy talán még nagyobb szüksége 
van reklámra, mint egy fogpasztának vagy egy mosópornak. Az is világos, hogy 
néhány bestseller kasszasikere nélkül a kiadók nem tudnak megjelentetni olyan 
szakmai vagy rétegkönyveket, amelyek mindig is mércéi voltak egy adott kultúra 
minőségének. Ugyanakkor a honi könyvesboltok és kiadók oldalainak gyenge 
hipertextuális háttere és a kevés minőségi olvasói felület a szakmai elhivatottság 
megkérdőjelezésén túl arról győzi meg a böngészőt, hogy a döntéshozók előtt első-
sorban a várható haszon lebeg, a kimenettel, vagyis az olvasókkal, akik eltartják e 
szcénát, már kevésbé törődnek. Azzal, hogy az olvasókat passzivitásra kárhoztat-
ják, egyrészt azt bizonyítják, hogy saját érdekeiket csupán rövid távon és 
szemellenzősen képesek felfogni. Másrészt önbeteljesítő módon a fogyasztói 
társadalomról alkotott nézetek leginkább előítéletes állítását termelik újra, misze-
rint a fogyasztó nem képes alkotó produktivitásra, nincs is ilyen igénye, hiszen a 
felülről vezérelt fogyasztás dinamikájából fakadóan sem ideje, sem módja nincs 
arra, hogy értelmezzen, véleményt formáljon, értékeljen. 
Persze igazságtalan volna elhallgatni azt a tényt, hogy még a kellően struktu-
rált befogadói felület sem mindig garantálja a honi olvasók ideálisnak gondolt 
aktivitását; a könyvesboltoknál a tizennégy közül kilenc rovat kong az ürességtől; a 
kiadók oldalán a nyolcból öt rovatban nemigen találtam hozzászólást. Ennek több-
féle - jelen írás keretei között csak elnagyoltan körvonalazható - magyarázata is 
lehet. A rendszerváltás nem minden szinten, így az irodalom oktatásának területén 
sem járt együtt automatikusan egy demokratikus, pluralista szemlélet elteljedésé-
97 L. például www.irokboltja.hu 
98 A kutatást a lap.hu 'Könyvesboltok' és 'Könyvkiadás' linkgyűjteménye alapján végeztem. 
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vei. Mivel a középiskolák mindmáig az érettségire készítenek fel, a diákok nem 
annyira olvasni és értelmezni tanulnak meg, négy éven keresztül inkább 
irodalomtörténeti összefüggéseket bifláznak, meg azt, hogy a tankönyvek sokszor 
szűkös tematika alapján válogatott példaszövegei „miről szólnak". A diákokat nem 
szembesítik saját értelmezői szabadságukkal (és felelősségükkel), nem alakul ki 
vitakultúra, az olvasás és az interpretáció nem élvezet vagy kihívás, hanem 
fürészporízű kötelességgé válik. Másfelől viszont a Nagy Könyv honlapján 
böngészhető fórumok népszerűsége (és a hozzászólások, viták meglepő kvalitása és 
aktualitása), valamint az irodalmi portálok látogatottsága alapján mégsem 
gondolhatjuk, hogy ebben az országban felhagytak volna az olvasással. A könyves-
boltok és kiadók olvasói rovatainak gyér egzisztálása talán éppen arra vezethető 
vissza, hogy a. kialakult, lazább vagy szorosabb kapcsolatot ápoló irodalmi 
közösségek produktivitása elsősorban a fenti oldalakon jelenik meg, a könyvesbol-
tokban pedig egyszerűen nem fordítanak időt és energiát olyan vélemények 
megfogalmazására, amelyek egy kissé amúgy is ostobán a levegőben lógnának. 
Az online könyvkereskedelem jelenlegi állapotával kapcsolatban nehéz 
volna bármiféle kompakt tanulsággal előrukkolni, hiszen a vizsgált oldalak közül 
jelenleg is jó néhány fejlesztés alatt áll, az árukínálat növelésén vagy a szolgáltatá-
sok bővítésén munkálkodik. Annyi mindenesetre már most látszik, hogy előbb 
vagy utóbb, de a versenyhelyzet miatt csökkenni fog a boltok száma (az 
elkerülhetetlen központosítás egyik példája a Líra és Lant csoport," amely magá-
ban foglalja a Fókusz Könyváruházakat, a Líra és Lant könyvesboltokat, a 
szakkönyvek árusításával foglalkozó Rózsavölgyi és Társa boltjait, valamint a 
könyvkiadáson bélül öt kiadót is felvonultat, és amely minden részlegét ugyan-
olyan webes környezetben jeleníti meg). Reméljük, hogy a fennmaradó boltok 
egyúttal a legmegbízhatóbb és legtartalmasabb szolgáltatók is lesznek egyúttal, akik 
a köznapi kultúra olyan, elsőre talán kevéssé látványosnak tűnő szegmensét sem 
hanyagolják el, mint az ezidáig komolyabban alig vizsgált, virtuális közegben megje-
lenő fogyasztói-befogadói oldal. 
A megvalósult hiperszövegeknél a médium két feltétele közül az egyik szinte 
mindig hiányzik. Vagy kizárólag a szövegek, dokumentumok, információk 
hozzáférhetőek (ez általában a fájlcserélő hálózatokra jellemző, amelyeket a köz 
embere afféle ingyenes könyvtárnak tekint); vagy kihasználják ugyan á hálózati 
struktúra lehetőségeit (szigorúan az oldalon belül), ám a hivatkozott referenciák, a 
többnyire jogdíjas primer irodalom hiányában (a Nagy Könyv honlapján kívül lásd 
még a wikipedia ingyenes enciklopédiáját100). Annak ellenére, hogy az amazon.com 




legkomolyabb (és igencsak kifizetődő) hiperszöveg-kísérletek között tarthatjuk 
számon. Hibriditása miatt viszont nem annyira a könyv és a könyvtár metaforáival 
jellemzett világkép aláaknázását szemlélhetjük benne; inkább az mérhető le rajta, 
hogy a könyv-paradigmának milyen esélyei nyílnak virtuális közegben. A vizsgált 
hiperszövegek ezen felül azt a feltevést is cáfolják, mely szerint a kultúra laikus 
fogyasztói öntudat nélküli, inaktív, a reklámoknak kiszolgáltatott és mindenek előtt 
homogén tömegként volnának csak kezelhetőek. Ám továbbra is kérdéses, hogy e 
némaságuktól fokozatosan megszabaduló befogadók megnyilvánulásai hogyan il-
leszthetőek be egy szakmai diszkurzusba. Az Interneten keresztül a befogadók 
aktivitása mérhető ugyan, az új médium sajátossága azonban számtalan további 
problémát előlegez meg a befogadók anonimitásától kezdve az olvasói hozzászólá-
sok fennmaradásán át a megnyilvánulások ellenőrizhetőségének és hitelességének a 
kérdéséig; ez viszont már a befogadás történetének egy újabb, habár egyre éleseb-
ben körvonalazódó fejezetéhez tartozik. 
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